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(Ministerprasident Dr. Rau)

- Herr Kollege Pohil, Sie wissen doch: Auch
eine Innenministerkonferenz oder eine Kul-
tusministerkonferenz tagt nicht im iuftleeren
Raum, sondern hat mit der politischen Farbe
des entsendenden Landes zu tun. Das ist
doch kein Wunder!

ich stelle in den Kirchen eine breite Zu-
stimmung zum kommunalen Wahlrecht fGr
Auslander fest. Ich flige hinzu, Herr Kollege
Pohl: Das gilt nicht fGr Prasident Karl Heinz
Neukamm vom Diakonischen Werk. Er hat eine
andere Meinung als etwa der Rat der EKD.
Das ist ihm unbenommen. Ich teile seine
Meinung nicht, wenngleich ich in den Gremien
des Diakonischen Werkes mit ihm zusammenar-
beite; aber das soll uns nicht hindern.

Ich will lhnen noch als Letztes sagen: Bitte
glauben Sie nicht, bei allen Sozialdemokraten
sei das kommunale Wahlrecht popular,

(Dr. Pohl (CDU): Bei der Mehrheit
nicht!)
~ Mehrheiten kann man, jedenfalls in poli-

tischen Parteien, immer nur feststellen, indem
man auf Parteitagen Beschllisse faBt. Ich weil
nicht, wie Sie sonst Mehrheiten feststellen,
Der Begriff ist lhnen ja auch im Augenblick
nicht so sehr geldufig, aber immerhin!

{Schauerte (CDU): Auf Parteitagen wird
viel Unsinn beschlossen!)

- Sie sagen: Auf Parteitagen wird viel Unsinn
beschlossen. Ich rate, von Selbstbezichti-
gungen Abstand zu nehmen, Herr Schauerte!

SPD
lhre

und Beifall bei der
{CDU): Das waren

(Heiterkeit
- Schaverte
Beschlilsse!)

Das ist also auch bei vielen von uns nicht
populdr, Wir sind der Meinung, es sei rich-
tig; also wollen wir es, und also wollen wir es
auch deutlich aussprechen,

Herr Kollege Paus hat angekindigt, das zu
einem der Hauptthemen im Kommunalwahlkampf
zu machen. Dazu sage ich lhnen: Wir nehmen
jede Herausforderung an, auch diese. Aller-
dings fuge ich hinzu: ich weiB ganz andere
Themen fur die Wahlkdmpfe; die soliten Sie
und ich nicht wvernachléssigen. Aber auch
dieses Thema werden wir nicht wegdricken,
sondern wir stehen 2u dem, was unsere
politische Haltung ist.

lch  spreche niemandem die demokratische
Gesinnung ab, der einen anderen Weg fur den
richtigeren halt.

CDU: Klatsch

(Zuruf von der Herr

aber!)

leh bitte, daB Sie es umgekehrt auch nicht
tun.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprisident Friebe: Meine Damen und

Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Zeit ist auch erschipft. Zum Ab-
schlufl dieser Aktuellen Stunde darf ich aber
nach § 61 der Ceschidftsordnung Herrn Abg.
Paus das Wort zu einer persénlichen Erkla-

rung erteilen.

Paus (CDU): Ich habe mich zu einer persin-
lichen Erklarung gemeldet. - Herr Abg.
Wilmbusse hat mir unter Verwendung des
Begriffs "Heuchelei" Vorhaltungen aus einem
Papier, aus einem angeblich von mir stammen-
den Vermerk, gemacht.

Ich stelle dazu fest:

Erstens. Einen von mir autorisierten Text mit
dem von Herrn Wilmbusse zitierten Inhalt gibt
es nicht.

Herr Wilmbusse stammt aus meiner
er kann zum Nahbereichs-
lch hatte erwartet,

Zweitens,
lippischen Heimat;
tarif mit mir telefonieren.
daB er sich vorher mit mir in Verbindung
gesetzt und abgekldrt hatte, ob dieses an-
geblich interne Papier tatsdchlich von mir
stammt.

(Beifall bei CDU und F.D.P.) -

Meine Damen und Herren! Dije Aktuelle Stunde

ist beendet.

lch rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz zur Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen
fir das Haushaltsjahr 198%
(Nachtragshaushaltsgesetz 1989)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/4010
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch den Herrn Finanzminister eingebracht.
Herr Minister SchleuBer, ich erteile lhnen das
Wort.

SchleuBer, Finanzminister: Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Fir die Landesregie-
rung lege ich dem Parlament den Entwurf
eines Nachtragshaushaitsgesetzes 1989 wvor.
Mit diesem Nachtrag wird die haushaltsmiBige
Umsetzung des Strukturhilfegesetzes vollzo-
gen. Im Nachtragshaushalt sind zusitzliche
Ausgaben in  Héhe wvon 756 Millionen DM
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veranschlagt. Gedeckt werden diese Ausgaben
durch Finanzzuweisungen des Bundes.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte kurz an
die Vorgeschichte des Strukturhiifegesetzes
erinnern: Vor etwa einem Jahr beschlofl die
Landesregierung zusammen mit sechs weiteren
Bundesldndern, im Bundesrat eine Gesetzes-
initiative einzubringen, und zwar mit dem
Ziel, die Kommunen bei den Sozialhilfeaus-
gaben splrbar zu entlasten. Die Begrindung
war einsichtig: Seit Anfang der B80er Jahre
explodieren die Sozialhilfeausgaben insbe-
sondere durch die dramatisch zunehmende
Langzeitarbeitslosigkeit. Das Geld, das die
Kommunen fur Sozialhilfe aufbringen missen,
fehlt ihnen flOr strukturpolitisch notwendige
Investitionen.

Mit dieser Gesetzgebungsinitiative sollte der
Versuch unternommen werden, die Finanzkraft
der Kommunen anzuheben. Der Bund sollte
50 & der Sozialhilfeausgaben Obernehmen.
Dieses hatte fir die Kommunen in unserem
Land bel ihren Verwaltungshaushalten eine
Nettoentlastung von jahrlich 1,7 Milliarden DM
ausgemacht.

Diese Uber die Parteigrenzen hinweg gestar-
tete Initiative von sieben nord- und west-
deutschen Landern hat im April des vergan-
genen Jahres im Bundesrat eine Mehrheit
gefunden. Die Bundesregierung und die
Mehrheit der CDU-regierten Lander waren von
Beginn an gegen diese Initiative,

Der Vorschlag eines Strukturfonds, der eine
baden-wiirttembergische Anregung war,
mindete dann im Oktober des wvergangenen
Jahres in dem Vorschlag der Bundesregierung
zu einem Gesetz zum Ausgleich unterschied-
licher Wirtschaftskraft in den L&ndern. Die
wesentlichen Elemente des Gesetzes lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Zehn Jahre lang gewdhrt der Bund den
Lindern Finanzhilfen in einer GrdéB3enordnung
von 2,45 Milliarden DM, Der Betrag, der auf
das Land Nordrhein-Westfalen entfdllt, betragt
756 Millionen DM. Zum 01.01.1992 und zum
01.01.1995 soll die Verteilung der Finanzhilfen
unter den Landern UGberprift werden.

Das Strukturhilfegesetz schreibt in § 3 vor,
welche strukturverbessernden Investitionen
gefordert werden konnen. Das sind schwer-
punktmiBig MaBlnahmen zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Infrastruktur, MaBnahmen zur
Forderung der Aus- und Weiterbildung im
beruflichen Bereich unter EinschluB der
Hochschulen, sind MaRnahmen zur Férderung
von Forschung und Technologie und es sind
bestimmte stddtebauliche MaBnahmen.

Die Strukturmittel sind fOr  zusatziiche
Investitionen zu verwenden, das heit, es
sollen nur sclche MaBnahmen geférdert wer-
den, die sonst nicht beziehungsweise nicht in
dem gleichen Umfang und nicht zu dem jewei-
ligen Zeitpunkt geférdert worden wiren, Die
Héhe der Bundesférderung betragt maximal
90 % der &ffentlichen Fdrderung. 10 % mulssen
ergidnzend vom Land oder anderen Zuwendungs-
empfangern bereitgestellt werden.

Der Bund ist gemdB § 5 Abs. 3 des Struktur-
hilfegesetzes berechtigt, einzeine Malinahmen
von der Firderung auszuschliebBen, wenn sie
ihrer Art nach nicht den im Gesetz festge-
legten Zweckbestimmungen entsprechen. Fur
den Fall, daB der Bund von dieser Vorschrift
Gebrauch machen sollte, missen die freiwer-
denden Haushaltsmittel far andere Forder-
zwecke umgesetzt werden. Darum mufB in das
Haushaltsgesetz eine Regelung aufgenommen
werden, die die Mittelumschichtung fiir solche
Falle ermdglicht. Ich werde dem Landtag in
einer Erginzungsvorlage zum Nachtrag einen
entsprechenden Vorschlag unterbreiten.

Meine Damen und Herren! Prinzipiell halte ich
einen Strukturfonds flur eine gute Moglich-
keit, unterschiedlichen Entwicklungen in den
einzelnen Bundeslindern entgegenzuwirken,
Gleichwohl entspricht das Strukturhilfegesetz
in seiner jetzigen Form nicht unseren Forde-
rungen. Unsere Kritik richtet sich vor aliem
gegen die Verteilungsregelung. Sie wissen,
daB die Beteiligungsquate des Landes Nord-
rhein-Westfalen im Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens stindig geringer geworden
ist.

Das Entlastungsvolumen bei der sogenannten
Sieben-Lander-Initiative betrug zundchst
1,7 Milliarden DM. Der Vorschlag des Bundes-
finanzministers vom Juli 1988 sah eine Be-
teiligung des Landes Nordrhein-Westfalen an
der Strukturhilfe noch in einer Gréfienord-
nung von 870 Millionen DM vor. Ohne Ande-
rung der zugrundeliegenden Verteilungskri-
terien wurden abschlieBend fur das Land
Nordrhein-Westfalen daraus 756 Millionen DM.
Damit erhidlt Nordrhein-Westfalen mit 45,35 DM
je Einwohner den zweitniedrigsten Betrag aller
Lander. Niedersachsen erhalt mit 90,84 DM je
Einwohner fast das Doppelte.

Bei den Beratungen im Bundesrat haben wir
versucht, die Verteilungskriterien zu andern.
Insbesondere sollte die Arbeitslosigkeit
stirker bericksichtigt werden. Unsere An-
trige sind alle abgelehnt worden. Auch der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, eine
Uberpriifung der Verteilung bereits zum
01.01,1990 vorzunehmen und damit die Ergeb-
nisse der Volkszahlung zu berlcksichtigen,
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hat keine Mehrheit
wurde auch unser Antrag, eine pauschale
Weiterleitung der Finanzhilfen an die Ge-
meinden flr investive Zwecke zu ermdglichen.

gefunden. Abgelehnt

Meine Damen und Herren! Die Linder Baden-
Wirttemberg und Hessen haben im Bundesrat
gegen dieses GCesetz gestimmt und angekin-
digt, "in Karlsruhe gegen dieses System der
Celdverteilung anzugehen", so wértlich der
Ministerprasident Baden-Wiirttembergs,
Dr. Spdth, Ob es zu einem solchen Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht kommen
wird, steht aus. Wenn Baden-Wittemberg und
Hessen ihre Ankindigung allerdings wahr-
machen sollten, neige ich der Auffassung des
baden-wittembergischen Ministerprisidenten
zu, dall dieses GCesetz, jedenfalls von der
Verteilungsmodalitdt, vom Verteilungsschliissel
her - und da zitiere ich ihn erneut - einer
Uberprifung in Karlsruhe nicht standhalten
wird,

Das wiirde bedeuten, daB nach einem entspre-
chenden Urteilsspruch aus Karlsruhe ein
neuer Schlissel fiir die zukinftigen Jahre
gefunden werden mifite. Aber zunidchst haben
wir das Gesetz in der vorliegenden Form und
missen damit leben.

die Umset-
weitgehend
auf wenige
nur einige

Der Ministerprasident hat gestern
zung der  Strukturhilfemittel
erldutert. Ich kann mich deshalb
Positionen beschrinken und will
Ansdtze skizzieren.

Im Aufgabenbereich des Innenministers, des
Jusitzministers und des Kultusministers stehen
insgesamt 10,3 Millionen DM zur Verfigung.
Es handelt sich hierbei um berufsqualifizie-
rende MaBnahmen.

Far den Bereich des Ministers fir Wissen-
schaft und Forschung ist ein Betrag von

68 Millionen DM veranschiagt. Hier entfallt
der grofite Teil der Férdermittel auf Bau-
maBnahmen, die der Forschungsférderung

dienen. Fir Gerédteinvestitionen im For-
schungsbereich der Hochschulen ist ein
Betrag von 30 Millionen DM und fir Zuschiis-
se flr Investitionen in neue Forschungsein-
richtungen ein Betrag wvon 17 Millionen DM
vorgesehen.

Fir MaBnahmen im Bereich des Ministers fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales sind Aus-
gaben in einer GrdBenordnung von 17,7 Mil-
lionen DM veranschlagt. Hier handeit es sich
insbesondere um MaBnahmen, die der beruf-
lichen Qualifikation dienen.

Meine Damen wund Herren, auf den Bereich
des Ministers fiilr Wirtschaft, Mittelstand und

Technologie entfdllt mit 377 Millionen DM der
griBte Betrag. Die Strukturhiifen sollen auch
die Zukunftsinvestitionen Montanregionen
verstirken. Die Umsetzung des vom Land
allein finanzierten Programmanteils bei diesem
Zukunftsinvestitionsprogramm Montanregionen
ist positiv. Von den insgesamt im Haushalt
vorgesehenen Mittein in der GréBenordnung
von 1 080 Millionen DM waren den Ressorts
bis Ende 1988 849 Millionen DM zur Bewirt-
schaftung zugewiesen,

Die Erfahrungen und die Erfolge aus diesem
Zukunftsinvestitionsprogramm haben die
Landesregierung veranlaBt, diese Gebiets-
kulisse auszudehnen. Mit dem Nachtrag er-
6ffnet die Landesregierung den Weg zu einem
Landesinvestitionsprogramm, das alle Regionen
im Lande Nordrhein-Westfalen umfaBt. Der
Ministerprasident hat dies in einer Presse-
konferenz im Januar so beschrieben:

Aus der Zukunftsinitiative Montanregionen
wichst das Landesinvestitionsprogramm.

Mit dem Landesinvestitionsprogramm soll der
mit der Zukunftsinitiative Montanregionen
erfolgreich eingeschlagene Weg einer stir-

keren Regionalisierung der Strukturpolitik
fortgesetzt werden. Fir dieses Programm gibt
es einen Bewilligungsrahmen in einer GréBen-
ordnung von 362 Millionen DM, Es sind Bar-
mittel in einer GréBenordnung von 182 Mil-
fionen DM und Verpflichtungsermichtigungen
in einer GréBenordnung von 180 Millionen DM.

Der Nachtragshaushalt trdgt auch den &kolo-
gischen Erfordernissen in hohem MaBe Rech-
nung. Der Schwerpunkt wird gebildet durch
die Sanierung der Kanalnetze. im Nachtrag
sind hierfir 170 Millionen DM Barmittel und
50 Millionen DM Verpflichtungsermdchtigungen
veranschiagt. Das damit angestoBlene !nvesti-
tionsvolumen dirfte etwa dreimal so hoch
liegen. Das Programm soll in den Folgejahren
fortgesetzt und - davon sind wir Gberzeugt -
auch noch gesteigert werden.

Okologische Erfordernisse gewinnen auch bei
der Bereitstellung und Wiederaufbereitung von
Industrie- und Gewerbeflichen immer mehr an
Bedeutung. Kernpunkt der Wiederaufbereitung
ist die Sanierung von Altlasten. Der Nachtrag
sieht hierfGr einen Betrag von 44,4 Millio-
nen DM an Ausgaben vor. Mittelfristig wollen
wir auch diese Ansdtze erhdhen, weil wir
glauben, daB es nicht nur auf ein quantitativ
ausreichendes Fldchenangebot ankommt,
sondern auch darauf, die Standortqualitat der
erschlossenen Grundstlcke zu verbessern.

Dazu gehdren nach unserem Dafiirhalten auch
soziale, schulische und freitzeitorientierte
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Einrichtungen, die Okcologischen Lebenbedin-
gungen und schlieBlich auch ein stddtebau-
liches Gesamtkonzept. Im Nachtrag sind
hierfir 30 Millionen DM fir die Stadterneu-
erung vorgesehen. Ein Teilbetrag entfallt auf
die Internationale Bauausstellung Emscher-
park. Mittelfristig miiBten auch diese Mittel
aufgestockt werden.

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
hat mit dem WNachtragshaushalt schnell und
ausgewogen auf das  Strukturhilfegesetz
reagiert. Ich darf folgende Punkte zusam-
menfassend noch einmal nennen:

Das Land hat die Mittel wvorbehaltlos far
zusatzliche MaBnahmen bereitgestellt. Das
Haushaltsvolumen steigt um 756 Milliohen DM.
Die Zuwachsrate des Landeshaushalts ein-
schliellich dieses MNachtrages nimmt von 3,4
auf 4,6 $ zu. Die GCemeinden sind Gberpro-
portional berucksichtigt. Mehr als 60 % der
Ausgaben flieBen direkt in die Gemeinden; bei
Einbeziehung der Mittel fGr den Grundsticks-
fonds betrdgt der Anteil rund 70 %.

Eine gesonderte Darstellung der Struktur-
mittel im Haushalt ist sichergestellt. Durch
die dezentrale Mittelveranschlagung in jeweils
einem gesonderien Kapite! ist eine dauernde
parlamentarische und auch administrative
Kontrolle gewédhrleistet. Ich sage ausdrick-
lich: Das gilt nicht nur fir den Nach-
trag 1989, das wird auch fir die kommenden
Haushalte gelten.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
zum SchiuB flr thre Bereitschaft danken, den
Nachtragshaushalt in einer reiativ kurzen
Zeitspanne zu beraten und zu beschlieBen.
Der Termindruck, der auf diesem Nachtrag
lastet, ist durch bundesgesetzliche Rege-
lungen vorgegeben,

lch  bin zuversichtlich, meine Damen wund
Herren, daB die Durchfiuhrung dieses Pro-
gramms schnell und effektiv erfoilgt und daR
durch die gesetzlich verankerten wesentlichen
Mitwirkungsrechte des Bundes im Programm-
ablauf keine Verzigerung eintritt.

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprésident Friebe: Ich danke |hnen,

Herr Minister.

und erteile Herrn
raktion der CDU das

Ich eroffne die Beratun
Abg. Schauerte fur die

Wort.
Schauerte (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr wverehrten Damen und Herren! Der 23.

Februar 1989 ist ein wichtiger Tag. Er ist der
Tag, an dem das griéBte Investitionshilfepro-

gramm, das je eine Bundesregierung einem
Land hat zukommen lassen, hier in Disseldorf
seinen Anfang nimmt.

(Zustimmung bei der CDU)

Es ist ein ausgesprochen guter Tag fur das
Land Nordrhein-Westfalen. Ein solch gewal-
tiges Investitionshilfeprogramm ist nicht
beschlossen worden unter einem Bundeskanz-
ler Willy Brandt oder unter einem Bundes-
kanzler Helmut Schmidt, sondern es ist be-
schlossen worden unter dem Bundeskanzler
Helmut Kohl,

(Zustimmung bei der CDU - Westermann

(SPD): Hat er auch ganz freiwillig
gemacht!)
Herr Finanzminister, wenn man Sie reden

hort, kénnte man tatsdchlich den Eindruck
haben, in Bonn hatten die Sozialdemokraten
die Mehrheit. Dieses Strukturhilfegesetz ist
mit der Mehrheit der CDU in Bonn beschlos-
sen worden, mit Zustimmung von Stoltenberg,
mit Zustimmung von Kohl und mit begeisterter
Unterstitzung von Norbert Blim.

(Zustimmung bei der CDU)

Aber diesen Gedanken mdichte ich doch noch
etwas ausfihren, auch weil wir die Freude
haben, daB der Ministerprasident im Raum ist
und er es sich deswegen anhiren konnte.

Wir hatten eine Zeit, Herr Ministerprasident,
in der Sie Ministerprasident und Herr Schmidt

Bundeskanzier waren. Sie haben damals,
1980, gesagt: Rau wadhlen, damit Schmidt
weitermachen kann.

(Ministerprasident Dr, Rau: Das hat

auch geklappt!)

- Das Wahlen hat geklappt, nur: die Ergeb-
nisse waren miserabel; das wissen Sie ja.

In dieser Zeit des Tandems Schmidt/Rau, auf
das Sie so groBen Wert gelegt haben, kam
nichts in die Kasse, verfinffachten sich die
Schulden, stiegen die Arbeitslosenzahlen wvon
180 000 auf Ober 600 000, erhdhte sich die
Kreditfinanzierungsquote von 6 auf 18 % und
nahmen wir jdhrlich im Schnitt nur 1 Mil-
liarde DM 5teuern mehr ein. Das war das
Wunschtandem Rau/Schmidt,

Das Gegenteil davon, namlich das bekdmpfte
Tandem Kohl/Rau, hat folgende Bilanz:
240 000 neue Arbeitsplatze,

(Zustimmung bei der CDU)
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die Sie als Ergebnis der Bonner Politik nun
auch nicht mehr bestreiten, eine Nettoneu-
verschuldung, die wvon 10 Milliarden DM auf
5 Milliarden DM herunterging.

{Zustimmung bei der CDU - Zuruf des
Ministers Schleuller)
- Ja natarlich, Herr SchleuBer, weil die

Steuereinnahmen nicht mehr im Jahresdurch-
schnitt um 1 Milliarde DM, sondern um 2 Mil-
liarden DM gewachsen sind.

(Zustimmung bei CDU wund F.D.P, -
Zuruf des Ministers Schleuer - Weiss
(CDU): Und wie war die Prognose vor-
her?}

Das ist der Punkt! Hinzu kommt das grofte
Investitionshilfeprogramm der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland.

{Zustimmung bei der CDU)

Das Interessante an dieser Kombination ist,
daB Rau in beiden Tandems immer der gleiche
geblieben ist. Einmal waren die Ergebnisse
ganz schlecht, einmal sind sie recht gut -
immer mit dem Ministerprasidenten Rau. Das
einzige, was sich gedndert hat, und zwar
zeitgleich mit der Verdanderung der Ergeb-
nisse, sind der jeweilige Bundeskanzler und
die jeweilige Bundesregierung. Atso, Herr
Ministerprdsident, an lhnen kann es herzlich
wenig gelegen haben.

(Heiterkeit wund Zustimmung bei der
CDU)
Sonst miRten Sie auch bereit sein, die Ver-
antwortung far die Zeit wvon Schmidt zu
Ubernehmen,

(Weiss (CDU)}: Sehr richtig!)

Ich bin sicher, daB die Blrger das am Ende
auch wissen.

(Zustimmung bei der CDU - Minister-

prasident Dr. Rau: Glauben Sie, dafB die

Kombination Konhl/Rau/Albrecht dem Land

noch einmal ein Stick nach vorn ge-

hoifen hatte?)
- Wir sind dabei; das sind die 756 Millio-
nen DM!

(Ministerprasident Dr. Rau: Nein, mit
Albrecht wéren es 1,7 Milliarden DM!)

- DaB Sie immer noch mehr haben wollen,
obwohl Sie bei Schmidt nichts bekommen
haben, ist véllig klar. Das ist aber auch eine

Frage des politischen Stils und der politischen
Glaubwiirdigkeit. Anstindige Leute sagen in
einer solchen Situation einmal ein deutliches
Dankeschén in Richtung Bonn.

(Zustimmung bel der CDU)

Dieses Strukturhilfegesetz wird das schon
heute von lhnen so beschriebene erfolgreiche
Konzept nach der Ruhrgebietskonferenz des
Bundeskanzlers deutlich verstiarken und den
bisher zu zaghaft und nicht herzhaft betrie-
benen Strukturwandel in Nordrhein-Westfalen
mit dem erforderlichen neuen Schwung verse-

hen, so da3 wir wirklich fir die nachsten
Jahre, was die wirtschaftlichen Daten in
Nordrhein-Westfalen angeht, mit Fug und
Recht recht gute Perspektiven feststellen
kénnen,

Uber welche GréBenordnung wir reden,
warden Sie dann erkennen, wenn man sie
einmal ins Verhdltnis zum ZIM-Programm
stellt. Sie sagen - man hoért das -, gerade
das ZIM-Programm sei das Wahre, Dieses

Programm lduft gerade ein Jahr. Wenn - Herr
Trinius, wir werden es noch feststellen -
200 Millionen DM bereits in der Wirtschaft
angekommen sind, waren es sehr viel.

(Zuruf des Abg. Westermann (SPD})

Dieses ZIM-Programm, Herr Westermann, ist
fir Sie das geheimnisvolle Wunder, das ail die
guten Daten gebracht hat, weil Sie ja nicht
zulassen kénnen, daB man das in einen gro-
Beren Rahmen stellt, der peinlicherweise eben
auch mit Bonn zu tun hat.

Aber in welchem Verhéalinis steht die Gréfen-
ordnung von ZIM zum Strukturhilfeprogramm?
Wenn wir bei ZIM und allem, was damit zu tun
hat, die reinen Landesmittel nehmen, dann
sind das #07 Millionen DM fir vier Jahre.

(Wendzinski (SPD): Pro Jahr! - Zuruf
des Abg. Trinius {SPD)}

- 306 Millionen DM pro Jahr Gber vier Jahre,
insgesamt 1,6 Milliarden DM,

(Wendzinski (SPD)Y: Das ist doch etwas!)

- Natdarlich! - Das Strukturhilfeprogramm
macht 756 Millionen DM pro Jahr uber zehn
Jahre aus. Plus Eigenanteil ergeben sich
8 Milliarden DM.
(Wendzinski (SPD): Plus Uberprifung
19921)
Das heiBt, mehr als das Vierfache des Volu-

mens steckt Bonn in die beschleunigte Anpas-
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(S5chauerte (CDU)}
sungsentwicklung in Nerdrhein-Westfalen.

(Wendzinski {SPD}: Und doppelt soviel
stinde uns eigentlich zu, Herr Kollege!)

- {ch habe es vorhin schon gesagt: Einige
kdnnen mangels eigener Fahigkeiten den
berithmten Hals nie voll kriegen. Offensicht-
lich gehéren Sie dazu.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU

- Wendzinski (SPD): Fiar dieses Land
kénnen wir nie genug bekommen!)
Das Strukturhilfegesetz hat natdrlich auch
noch ein paar zusédtzliche Aspekte; Herr

Finanzminister SchieuBer hat sie angespro-
chen. Das ist ganz interessant: Es verdandert
zum Beispiel die Investitionsquote. Weil wir
nun 756 Millionen DM  neue investive Mittel
einstellen, haben wir statt einer Investi-
tionsquote von 12,9 % in Zukunft eine wvon
14,6 %.

Ich warte schon auf den Moment, zu dem Sie
die Erhdhung der Inverstionsquote als einen

Erfolg der konsequenten Landespolitik wver-
kaufen.
(Dr. Linssen (CDU): Nachstes Jahr!)

Es hat auch den gegenlaufigen Effekt. Ich
hére noch den Finanzminister bei der Vor-
stellung seiner Eckdaten flir den Haushalt,
als er sagte: Das Wachstum des nordrhein-
westfilischen Haushalts ist bewufit so niedrig,
und die unvernOnftigen Manner in Bonn
machen 4,6 3 Zuwachs beim Haushaltsvolumen,
das in Bonn ist unsolide, und das hier ist
solide. Die geschenkten 756 Millionen DM von
Bonn erhthen aber den Zuwachs des Landes-
haushalts auf 4,6 %;

(Mernizka (SPD}: Héor'
geschenkten Millionen!)

doch auf mit

Dies hat der Finanzminister gerade gesagt. Er
hat aber nicht gesagt, daB er jetzt vielleicht
genauso unsolide ist wie die in Bonn mit 4,6 %
Zuwachs.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Mini-

sters Schleufler)

- Das ist die Wahrheit. Vielleicht héren Sie
die zu wenig, Herr SchleuBler,

{Zuruf von der SPD: Die Worte holen Sie
ein!)

Auch die Personalkostenquote sinkt jetzt um
1 %. Ich hdére schon, wie man dies verkauft:
Weil wir so tdchtig sind, haben wir jetzt ein

niedrige Personalkostenquote. Wir haben sie
aber, weil von Bonn 756 Millionen DM dazu
gekommen sind.

{Westermann (SPD): Zumindest sind wir
gut im Verkaufen!)

Das
kungen
Westermann.
far die nachsten
vorschlagen.

ist die Situation. Fir Tauschungspak-
sind Sie  wirklich gut, Herr
Wir kinnen Sie darin also auch
Championmeisterschaften

Zur Sache zurick: Fur Leute, die politischen

Stil haben und die Wert auf politische
Glaubwiirdigkeit legen,
(Mernizka (SPD): Sie auf jeden Fall
nicht!)
Herr Mernizka, gehdrt es auch zum politi-

schen Charakter, bei einer solchen Zuwen-
dung von Bonn ein Dankeschon in Richtung
Bundesregierung und ein Dankeschdn in
Richtung Mehrheit in Bonn zu sagen.

(Beifall bei der CDU)

Aber Sie werden - Loke Mernizka ist dafur
ein lebendiges und deutliches Beispiel - wohl
wie immer in der Ecke der ewig Unzufriedenen
bleiben und das Meckern wieder zum Haupt-
tenor lhrer Aussagen machen. Herr Mernizka,
das entspricht wohl lhrer Veraniagung. Es
tut mir leid, daB wir dies hier wieder einmal
feststellen missen.

Der Punkt bei diesem Programm ist naturlich
die Frage, wie man es umsetzt. Daran zeigt
sich wieder die Glaubwiirdigkeit. Gibt man es
denen, fir die es gedacht war - das sind die
Gemeinden -, oder segnet man sich zuerst?

ist das schon

{(Minister Schleuler: Was

wieder?)

- Héren Sie gut zu. Gibt man es denen, fir
die es gedacht war? Sie haben selbst einge-
fuhrt, der Ursprung der Sache war, dab man
den Gemeinden habe helfen wollen.

{Minister SchieuBer: Warum ist
Antrag abgelehnt worden?)

unser

- Weil es etwas weniger geworden ist, geben

Sie den Gemeinden jetzt gar nichts, oder wie?
{Zuruf des Ministers SchleuBer)

- Das kbénnen Sie doch machen. Sie haben

doch beantragt, das Geld unmittelbar an die

Gemeinden weiterzuleiten. Nachdem dies im
Bundesrat abgelehnt worden ist, hitte Sie
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{Schauerte {CDU))

doch niemand in der Welt hindern kénnen, in
Nordrhein-Westfalen das zu tun, was Sie
beantragt haben.

(Minister SchleuBer: Das entspricht doch
nicht dem Gesetz! - Mernizka (SPD):
Keine Ahnung!}

- Sie geben nur 60 % unmittelbar an die

Gemeinden.
(Minister SchleuBer: Aufforderung zum
Gesetzesbruch! - Zurufe von der SPD)

- lch habe lhre Einbringungsrede zum Nach-
tragshaushalt - ich kann Sie lhnen zitieren,
Herr Finanzminister - noch sehr gut vor
meinem geistigen Auge. Sie haben namlich
erkldrt: Den Gemeinden geben wir nur 60 %
weiter, lch wollte, daB den Gemeinden 100 %
weitergegeben werden. Das wire die entspre-
chende Antwort der Landesregierung auf
ihren Antrag im Bundesrat gewesen, das Geld
also unmittelbar an die Gemeinden weiterzu-
leiten, wenn der Antrag im Bundesrat schon
nicht durchgekommen ist.

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg.

Dr. Linssen (CDU):

Schauerte, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Dr. Linssen?

(Schauerte {CDU): Gern!)
- Bitte schon!

Herr Kollege Schauerte,
ich habe gehdrt, daB far die beantragte
Summe der verschiedenen Liander, die héiher
war als das, was jetzt gekommen ist, das
Land auch Mehrwertsteuer abgeben scolite, Ist
es richtig, daB jetzt zwar die Summe nie-
driger ausgefallen ist, als sie beantragt war,
daf aber das tand dafir auch keinen Anteil
von der Mehrwertsteuer abgeben muB?

Schauerte (CDU): Herr Kollege, das ist
richtig. Dieser urspringlich deutlich héhere
Betrag muBte natlrlich mit Mehrwertsteuern
finanziert werden, Dem Finanzierungsteil
dieses Vorgangs hat sich das Land Nordrhein-
Westfalen natlrlich nicht angeschlossen.

Meine erste Frage ist: Gibt man es an die,
fir die es bestimmt war, oder segnet man
sich zuerst? Die zweite Frage ist: L3Bt man
erkennen, von wem das Geld kommt, oder
schmickt man sich mit fremden Federn? Se,
wie es sich darstellt, werden Sie in beiden
Féllen die zweite Alternative wahlen: Sie
geben nur einen Teil an die, fir die es
gedacht war, und Sie sind schon auf dem
besten Wege, sich mit fremden Federn zu
schmilcken. Dieses Programm war als Entla-

stung flr die Gemeinden gedacht. Sie geben
nur 60 % - dies entspricht nach lhren eigenen
Angaben 480 Millionen DM - an die Gemeinden
weiter, den Rest konsumiert das Land far
landesspezifische Haushaltszwecke, die mit
den Gemeinden nichts zu tun haben., Genau
das werfen wir lhnen vor.

Sie benutzen das Geld ferner als Finanzierung
fiir das ZIM-Programm. Wir sind sicher, dafB
der Ministerprasident seine mittlerweile
landesweit bekannt peinlichen Verkaufsaktio-
nen zu jeder einzeinen Bewilligungsmaidnahme
aus diesem Programm mit Geldern aus Bonn
fortsetzen wird,

Herr Finanzminister, in dem Zusammenhang
sind Sie uns noch eine Antwort schuldig, und
zwar michte mit der Genehmigung des Priasi-
denten aus |hrer Haushaltsrede vom 8. Sep-
tember 1988 zitieren. Sie haben gesagt:

In diesem Zusammenhang

- also ZIM -
will ... ich daran erinnern, daB die
Landesregierung zundchst nur wvon rund

100 Millionen DM zusédtzlichen Landesmitteln
flur die Zukunftsinitiative Montanregionen
ausgegangen ist.

Sie fahren fort, daB Sie noch Geld aus Bonn
erwarten, und sagen:

Auf diese Weise wird es méglich sein, die
finanziellen Aufwendungen des Landes flr
die Zukunftsinitiative Montanregionen auf
die urspringlich geplante GrioRenordnung

- ich ergénze: 100 Millionen DM -
Zu beschranken.
Sie haben also angekindigt, daB Sie {hr

ZIM-Programm mit Bundesmittel flttern wund
die Landesmittel auf die urspringlich ge-

planten 100 Millionen DM zuriicknehmen wol-
len. Sie sind dem Landtag verpflichtet, zu
erkldren, ob Sie an dieser in threr Haus-

haltsdebatte bekannt gegebenen Linie fest-
halten wollen oder ob es eine verdnderte
Situation gibt,

{Zuruf des Ministers SchleuBer)

- Das kann man nicht lesen. Zumindest miis—

sen Sie -~
{Zuruf des Ministers SchleuBer}

- lch nehme lhre Worte immer ernst und nicht
nur lhre letzten.
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(Schauerte (CDU})

Es sind jetzt zwei widerspruchliche Er-

Klarungen in der Welt, und ich michte

wissen, was endgultig getten soll.
(Zustimmung bei der CDU)

Sie benutzen also dieses Geld Udber weite

Strecken zur Finanzierung des ZIM-

Programmes, Das ist auch nicht die feine

englische Art. Die CDU hat deswegen ein
ganz eindeutiges, erkennbares, eigenes
Programm aus diesem Geld verlangt, damit far
jedermann draufien im Lande klar ist, wo
denn der Segen herkommt. Das méchte die
Landesregierung naturlich durch Ver-
mischungstatbestdnde vermieden sehen.

{Trinius (SPD): Sie haben doch wirklich
keinen Blick in den Entwurf geworfen!}
Herr

Was beanstanden wir im einzelnen,

Trinius!?

Wir beanstanden erstens, daB eine Reihe von
Betrdgen wunserer Meinung nach mit dem
gesetzlichen Wollen in Bonn nicht in Uber-
einstimmung stehen und deswegen zweckfremd
eingesetzt werden.

werden wir

(Minister SchleuBer: Das

feststellen!)

- Das werden wir feststellen, Sie sind auch
schon vorsichtig geworden und haben in dem
Nachtrag zum MNachtrag, sprich in der Ergédn-
zung zum Nachtrag, auch bereits eine Kor-
rekturmdglichkeit eingebaut, als 5ie fest-
steflten, daB Sie da vielleicht erwischt werden
kdnnten.

(Minister SchleuBer: Wir sind kluge
Leute!)
- Unsere vorzeitigen offentlichen WVerlaut-

scheinen Sie sehr sorgféltig zu
Daraufhin bauen Sie dann vor,
damit nichts schief geht. Das ist nett, daB
Sie so auf uns reagieren. Ich finde das ja
prima; so konnen wir weitermachen.

barungen
verfolgen.

Aber: Sie verwenden z. B, 36 Miilionen DM
fir ReparaturmaBnahmen an Universititen -
Dachsanierungen, Fassadenanstriche etc.. Das
ist also lhre Art, wie Sie Zukunft fGr das
Land Nordrhein-Westfalen organisieren wollen.
lch bin der Meinung, allein dieser Tatbestand
als Einzelbeispiel miRte reichen, um klar-
zumachen, dafl das vom Bonner Gesetzgeber
mit Sicherheit nicht so gedacht war.

{Zustimmung bei der CDU)

Selbst wenn Sie bei einer kUhnen Inter-
pretation am Ende bei der Gesetzesauslegung

................

recht haben sollten, halte ich es fur ein ganz
schlechtes  Verstidndnis zur Frage: Wie
organisiere ich Zukunft fir dieses Land?,
wenn man das so beantwortet, weil man in der
Vergangenheit seinen einfachen Reparatur-
verpflichtungen fir landeseigene Gebdude
nicht nachgekommen ist.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wir beanstanden zweitens, daB 40 % eigene
Landeszwecke sind und deswegen bei den
Zuweisungen an die Gemeinden deutlich ge-
klrzt wird,

Wir beanstanden drittens, dal eine erneute
Benachteiligung der montanfernen Regionen
bei der vorgesehenen Verteilung beabsichtigt
ist.

(Zustimmung des Abg. Stump {CDU))

Was machen Sie denn? Sie haben schon wieder
nachgebessert. 80 Millionen DM wollen Sie
jetzt ja doch in das Landesinvestitionspro-
gramm umbuchen und doch nicht soviel, wie
zundchst beabsichtigt, in die Montanregionen
stecken. Aber wir sind uns klar dariber, daB
die Montanregionen im weitesten Sinne auch
lhre  parteipolitische Klientel sind, Die
bedenken Sie natdrlich dber die MaBen gut
- immer wieder Ober die MaBen gut!

(Zuruf des Ministers Dr, Jochimsen)

- Herr Jochimsen, flar unseren Bereich kann
ich es ganz genau darsteilen. Ich will es
Ihnen an einem Beispiel deutlich machen, was
ich gut kenne. Die Montanregionen sollten
nach Arbeitsamtsbezirken organisiert werden.
Richtig? - Es gibt einen Arbeitsamtsbezirk
Siegen. Zu dem gehért Olpe. Und im Arbeits-
amtsbezirk Siegen, in der Arbeitsmarktregion
Siegen, hat Olpe hdhere Arbeitslosigkeit als
Siegen, aber Olpe hat hdhere CDU-Ergebnisse
als Siegen. Und deswegen bekommt Siegen die
Montanmittel, und Olpe bekommt sie nicht.

{Zurufe von CDU und SPD)

Das ist ein MaRanzug, ein sozialdemokratisch
verpafiter MaBanzug zur Benachteilung der
Regionen, die lhnen parteimdBig nicht will-
fahrig sind. Das machen wir nicht mit!

cDhu und F.D.P,
Wir sind der Ver-

(Zustimmung  bei
- Wendzinski {S5PD}:
fassung verpflichtet!)

25 % der Biirger unseres Landes leben in
Montanregionen, und mehr als die Halfte der
Mitte stecken Sie in diese Regionen hinein.
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(Schauerte (CDU))

Was das mit Gerechtigkeit zu tun hat, daB

weifl ich nicht.
(Zuruf des Abg. Wendzinski {(SPD))

Das weil ich wirklich nicht.

lch will noch einmal auf die berihmte Zahl
von Herrn Farthmann zurickkommen. Herr
Farthmann hatte gestern gesagt, das Lland
Nordrhein-Westfalen sei Spitze bei dem
Bruttosozialprodukt pro beschaftigtem Ar-
beitnehmer.

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Kollege, er-

lauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Westermann?

Schauerte (CDU): Nein, ich mbchte jetzt zum
Ende kommen. - Er mogelt natirlich dabei. Er
2Bt alle Arbeitslosen auBen vor und bekommt
dann natOrlich einen besseren Wert. Das
wissen wir ja. Nur: Bei der Zahl hat natir-
lich z. B. die Produktivitit in den Montan-
regionen einen deutlich hoheren Wert als die
Produktivitit im landlichen Raum - einen
deutlich héheren Wert! Sie messen einmal so
und einmal so. Das ist eben nicht "Serie",
sondern das ist "MaBanzug" fur die Regionen,
denen man besonders Gutes tun will aus
parteipolitischen Grinden. Das ist der
Hintergrund. Deswegen wehren wir uns gegen
eine erneute Verscharfung dieser ungerechten
Verteilungsmechanismen im Lande.

(Wendzinski (SPD): Dem landlichen Raum
ging es noch nie so gut wie unter einer
sozialdemokratischen Landesregierung.
Schauen Sie sich einmal die Mittel fir
den Stadtebau, die Dorferneuerung und
den Radwegebau an!)

- Canz im Gegenteil! Eine so ungerechte Art
der Verteilung der Mittel im Verhaltnis
landlicher Raum zu den Ballungsgebieten gbit
es in keinem Land wie im Lande Nordrhein-
Westfalen .

(Hunger {SPD): Das wollen Sie

suggerieren!)

Das ist kein Unsinn. Sie wissen es ganz
genau., Denken Sie nur einmal an die
Schhisselzuweisungen,

(Minister Dr. Schnoor: Die Schlissel-

zuweisungen gehen mehr in den kreisan-
gehorigen Raum!)

Herr Schnoor. Sie wissen es ganz
genau. Denken Sie an die Schlisselzuweisun-
gen, und Sie wissen alles. An diesem Punkt
halten wir fest. Wir wollen, daB hier gerecht

- Nein,

verteilt wird - das war doch der Sinn dessen,
was in Bonn beschlossen worden ist - und
nicht, daf parteipolitische Schatzchen be-
vorzugt behandelt werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir beanstanden, daB 10 % Eigenleistung des
Landes nicht zusatzlich kommen, wie das in
Bonn erwartet worden war, sondern aus
globalen Minderausgaben erwirtschaftet wer-
den., Das heit, Sie kirzen die Ausgaben auf
der einen Seite und geben das Celd auf der
anderen Seite wieder hinein. Das ist eine
richtige Mogelpackung. Die haben wir nicht

verdient,

Ilch denke, das sind die Punkte, die wir
beanstanden,

Was wollen wir? Wir wollen, dal es cine
Offensive fair den Umweltschutz gibt im
Rahmen der gesetzlichen Mallgaben des
Bonner Gesetzes. Wir wollen hier die Defizite
abbauen. Wir wollen hier, Herr Matthiesen,
die ©Okologische Erneuerung wirklich mit
richtig Geld in die Hand nehmen und nicht

mit Sprechblasen und Propaganda agieren.
(Zustimmung bei der CDU)}

Wir wollen hier richtig nach wvorne kommen,

und zwar in einer GrdBenordnung, die Sie
eigentlich beschimen miBte. Ich bin sehr
gespannt, ab Sie nicht dem einen oder

anderen Vorschlag von uns zustimmen.

Wir wollen - ich will es deutlich sagen -
42 Miltionen DM in Forschung und Technologie
investieren, Darin sind natdrlich keine
Reparaturbetrage eingerechnet; deshalb liegen
wir besser,

Wir wollen flir Natur- und Landschaftspflege
sowie Dorferneuerung 80 Millionen DM verwen-
den.

Fur Gewdsser- und AbwassermaBinahmen
wollen wir 334 Millionen DM einsetzen.

Wir wollen fur die Abfallentsorgung 200 Mil-
lionen DM aufwenden,

etwa far
bereit-

Wir wollen far VerkehrsmaBnahmen,
Orisumgehungen, 100 Millionen DM
stellen.

Ein klar unter dem Oberbegriff "Umwelt-
schutzverstarkung fir NRW" ausgerichtetes
Programm, eine "Offensive flir Umweltschutz
in  Nordrhein-Westfalen" - das wire eine
richtige Antwort,

{(Trinius) (SPD):
alles in Olpe?!)

Das machen Sie denn

(€}

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 9276 Plenarprotokoll 10/102 23.02.1989
{Schauerte {CDU)}
- Olpe ist wunderschon, Herr Trinius. Kom- Das ist doch nicht ndtig. Bet 33 905 Mitar-

men 5ie einmal. Am Biggesee kdnnen Sie
sogar baden, wenn Sie schwimmen koénnen.
Das ist also gar kein Thema.

(Wendzinski (SPD): Finanziert ist sie
vom Ruhrgebiet, die Biggetalsperre!)

Wir méchten - erstens -, daB die Bundesmittel
nur fur zusatzliche MaBnahmen und nicht zur
Sanierung des Landeshaushalts eingesetzt
werden.

Wir wollen - zweitens -, daB die Bundesmittel
landesweit und ohne regionale Einschridnkung
zur Verflugung gestellt werden und damit
auch eine wesentliche Hilfe fur den landlichen
Raum darsteflen kdénnen,

Wir wollen - drittens - die Bundesmittel nicht
far die den Zielen des Strukturhilfegesetzes
widersprechende Sanierung und Reparatur
landeseigener Bauten verwendet sehen.

Wir wollen - viertens - den gréfiten Anteil
der Bundeshilfen dem Gesetz entsprechend an
die Gemeinden weiterleiten. Da reicht uns die
Quote von 60 % nicht.

Wir wollen - finftens -, dall das Land im
Sinne des Strukturhilfegesetzes lediglich als
Treuhdnder fir die Bundesmittel auftritt und
fur deren gerechte Verteilung Sorge tragt.

Sechstens. Das Strukturhilfeprogramm darf
keine zusdtziichen Personalkosten im Einzel-
plan 12 verursachen. Das ist ja auch so eine
Sache, Herr SchleuBer, darauf koénnen Sie
noch eingehen.

Das ist ja so eine irre Frage. Da haben wir
33 905 Mitarbeiter im Finanzministerium und in
der Finanzverwaltung. Und jetzt kommen
756 Millionen DM aus Bonn, die optimal ver-
teilt werden sollen, Und was macht die Lan-
desregierung? Sie erhéht die Zahl der
33 905 Mitarbeiter um 4 auf 33 909. Es ist
sagenhaft.

Man kann analog diesem Witz die Frage stel-
len: Was passiert, wenn die SPD in der
Sahara regiert? Der Sand wird teurer! So
kann man hier sagen: Was passiert, wenn die
SPD Geid kriegt? Sie stellt erst einmal neue
Leute ein, die darauf aufpassen sollen.

(Heiterkeit bei
und der F.D.P.)

Abgeordneten der CDU

Es ist nicht zu fassen, Herr Finanzminister.
Damit haben Sie sich nun wirklich ein bifichen
peinlich benommen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

beitern in Diensten des Finanzministeriums
ware es doch méglich gewesen, drei oder vier
tlichtige, bereite und engagierte junge Leute
zu finden, denen man diese neue schine
Aufgabe héatte Obertragen konnen.

(Minister SchleuBBer: Das machen wir!)

Ich denke, daB wir eine Stellenvermehrung
wegen dieser Geschichte nicht brauchen.
Auch deswegen kann man nur sagen: So
nicht! Den Rest werden wir in den Beratun-
gen klaren.

Cbhu und

(Anhaltender Beifall bei

F.D.P.}

Vizeprasident Dr. Klose: Ich darf das Wort
Herrn Abg. Trinius flr die Fraktion der SPD
erteilen.

Trinius (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir stehen in
der Bundesrepublik vor zwei groBen Aufgaben
in dem Zusammenhang, den wir heute diskutie-
ren. Erstens geht es um die Entlastung der
Gemeinden von den Kosten der Sozialhilfe.
Damit hat das Strukturhilfegesetz nichts zu
tun. Diese Entlastung der Gemeinden ist zum
ersten Mal schon vom Deutschen GCewerk-
schaftsbund und dem Deutschen S5Stédtetag
gemeinsam im Jahre 1984 gefordert worden.
Das Problem ist immer noch ungeldst.

Zweitens. Es geht darum, den Strukturwandel
in verschiedenen Lindern der Bundesrepublik
zu fordern, der in Nordrhein-Westfalen ja
schon sehr gut in Gang gekommen ist. In
gleicher Weise geht es darum, Herr Kollege
Schauerte, den Strukturwandel zu fdérdern in
den Werftstandorten, in den Kistenregionen,
in den Montanregionen. Und vielleicht gelingt
es lhnen, fir 'hren Kreis Olpe auch etwas
vorzuschlagen, was in das Landesinvesti-
tionsprogramm, das neu aufgelegt wird,
hineinpal3t.

Lassen Sie mich ein paar Daten nennen. Die
Landesregierung hat am 31, lanuar den
Nachtragshaushalt beschlossen., Er wird heute
hier eingebracht. Wir haben alle den Entwurf
des Nachtragshaushalts schon seit Wochen in
der Hand. Wir haben uns einarbeiten kénnen,
Das Strukturhilfegesetz ist am 20. Dezember
verabschiedet worden. Die Programme sollen
am 1. April in Bonn angemeldet werden.

Wir finden es gut, daB die Landesregierung
sehr rasch und sehr zlgig gehandelt hat. Wir
wlnschten, dal} bei der Frage des Nachtrags-
haushalts fir Wissenschaft und Forschung die
Bundesregierung ebenso  schnell  handeln
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(Trinius (SPD))

wilrde - wir brauchen das fir unser Land -, Herr Kollege Schauerte, die  Struktur-

wie es der Landesregierung mit diesem Nach- hilfemittel des Bundes sind dringend er-

trag gelungen ist. forderlich. Und ich fiige hinzu: Es ist eine
Pflicht des Bundes - ich komme nachher

Wir halten es auch far richtig, die Mittel auf
die Aufgabenfelder zu verteilen, die hier
genannt worden sind. Das ist der Umwelt-
schutz, die Wirtschaftsférderung, die Wirt-
schaftsstrukturverbesserung, die Stadter-
neuerung, die Forschung, Hochschuien,
berufliche Qualifizierung.

Uns wundert in diesem Zusammenhang, wes-
halb Herr Kollege Rohde sagen konnte, dieser
Nachtragshaushalt sei in schidlicher Hast
zusammengeschustert worden und damit sei

der ganze Landtag briskiert worden. Wir
kdnnen eine solche Briskierung nicht er-
kennen.

Wir haben in einem eng gesetzten Zeitrahmen
als Landtag die Mdglichkeit, in den Fach-
ausschussen diesen Haushalt zu beraten. Und

wir haben uns alle vorgenommen, im Mérz
diesen Nachtragshaushalt in zweiter und
dritter Lesung zu verabschieden, damit wir

den Zeitplan, der sehr eng ist - Anmeldung
bis zum 1. April in Bonn -, auch einhalten
kinnen.

Herr Kollege Linssen hat bei anderer Ge-
tegenheit gesagt - das ist im Oktober gewesen
-, die Landesregierung werde diesen Nach-
tragshaushalt, die Strukturhilfemittel des
Bundes, wohl dazu benutzen, die Ldcher im
Landeshaushalt zu stopfen. Herr Kollege
Schauerte, lassen Sie mich darauf hinweisen:
Wie wir den Landeshaushalt konsolidieren, das
ist mit dem Haushalt flr 1989 beschlossen.
Hier wird auf diesem Wege nichts zusatzlich
konsclidiert. Sie kdénnen dem MHaushalt 1989
auch die minimalen Steigerungsraten auf der
Ausgabenseite entnehmen. Und Sie wissen so
gut wie ich, daB kein Land in der Bundes-
republik einen solchen Konsolidierungseffekt
bei dem Landeshaushalt hat wie das Land
Nordrhein-Westfalen. Wir sind da wesentlich
besser als alle anderen Bundeslinder mit
einer Steigerungsrate, die bei etwa 2 % im
Jahresdurchschnitt liegt.

{(Dorn {F.D.P.): Die anderen haben auch
nicht so viele Schulden gemacht, des-
halb!)

Das ist das eine.

Und Sie kdénnen dem Haushalt auch entneh-
men, daB jede Mark, die jetzt zusidtzlich an
das Land Nordrhein-Westfalen geht, die
Ausgabenseite erhSht. Die Einnahmenseite
steigt um 756 Millionen, die Ausgabenseite
ebenfalls um 756 Millionen DM. Und diese
Mittel werden verwandt, wie es nach dem
Strukturhilfegesetz méglich ist.

darauf zurick -, fir den Strukturwandel in
den Regionen zu sorgen und dazu mit beizy-
tragen.

Wir haben mit der Zukunftsinitiative Montan-

regionen begonnen. Das war zunichst nur
eine landeseigene Initiative, und diese
Zukunftsinitiative Montanregionen tragt

Friichte. Das wissen Sie. Das kdnnen Sie den

ersten  Zwischenberichten entnehmen. Im
Lande Nordrhein-Westfalen gibt es die
wichtige Initiative "Zukunftstechnologien'.

Dies alles hat schon erheblich zum Struk-
turwandel in Nordrhein-Westfalen beigetragen.
Aus diesen 756 Millionen DM machen wir jetzt
einen zusatzlichen Schub fiir den Struktur-
wandel des Landes Nordrhein-Westfalen.

Sie sprechen in diesem Zusammenhang von

geschenktem Geld. Herr Kollege Schauerte,
wir haben einen Bundesstaat. Das Land
Nordrhein-Westfalen steuert an Steuern in
einem Fldnfjahreszeitraum etwa 200 Milliar-
den DM bei; die flieBen nach Bonn. Aber

selbstverstdndlich flieBen aus diesen Mitteln,
die dorthin gehen, auch wieder Steuermittel
zuruck, egal, worum es sich handeit, ob um
Wohngeld - das sind dann durchlaufende
Positionen - oder um andere Dinge, die
gemeinsam von Bund und Lindern finanziert
werden,

Es handelt sich nicht um geschenktes Geld,
sondern es ist eine Pflicht des Bundes,
erstens fir einen angemessenen Finanzaus-
gleich zwischen den Léndern zu sorgen.
Dafar gibt es mehrere Instrumente. Ich hatte
hingewiesen auf einen Punkt, der immer noch
nicht geldst ist.

Zweitens ist es eine Pflicht des Bundes, fur
gleichwertige Lebensverhiltnisse zu sorgen.
Diese Pflicht hat der Bund einzulésen. Ich

sage [hnen dazu: Dieser Pflicht kommt der
Bund nicht hinreichend nach mit dem, was
jetzt vorgelegt worden ist.

{Schauerte (CDU): Das sagen alle lhre

Vorgidnger.)

Sie sprechen ja nicht nur von geschenktem
Geld, sondern Sie tun so, als ob das Land
Nordrhein-Westfalen bevorzugt wirde. Des-
wegen sind ein paar Erinnerungen sehr wohi
angebracht. An der Sieben-Linder-Initiative
vom Marz vorigen Jahres waren beteiligt:
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Hoistein, Rheinland-Pfalz, das
Saarland, ich glaube auch Berlin. All diese
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Lander waren daran beteiligt. Es war die Eindruck gehabt haben, da Nordrhein-

Mehrheit der Bundeslinder.

Diese Sieben-Linder-Initiative hatte 5 Mil-
ilarden DM jahrlich zur Entlastung der
Haushalte der Gemeinden, zur Entiastung der
Haushalte wvon den Kosten der Soziathilfe
vorgesehen. Davon wire auf Nordrhein-
Westfalen ein Anteil wvon 1,7 Milliarden DM
entfallen.

Dann hatten Sie eben in der Debatte etwas
Unrichtiges gesagt: Dieser Gesetzentwurf,
von den sieben Liandern eingebracht, enthielt
auch einen Finanzierungsteil. Dieser gesamte
Gesetzentwurf mit der Verteiiung der Mittel
und dem Finanzierungsteil ist natGrlich vom
Land Nordrhein-Westfalen genauso mitgetragen
worden wie von den anderen Lindern, die
diesen Gesetzentwurf eingebracht und ge-
tragen haben.

Von diesen 1,7 Milliarden DM - da erinnere
ich an Stadtetag und Deutschen Gewerk-
schaftsbund, an Diakonisches Werk, an
Weohlfahrtsverbdnde und wen auch immer -
sind nun 756 Millionen DM lbriggeblieben.
Herr Kollege Schauerte, dies bedeutet
zugleich, daB Nordrhein-Westfalen mit 45 DM
pro Einwohner bedacht wird, wihrend ein
Land wie Niedersachsen 90 DM erhilt, Bremen
und Schleswig-Holstein 96 DM; Sie kdnnen die
Reihe der Linder durchgehen, Sie kennen die
Aufstellung.

Von einer Bevorzugung des Landes Nordrhein-
Westfalen kann (berhaupt keine Rede sein,
sondern das Land Nordrhein-Westfalen wird
noch nicht einmal in dem MaBe bedacht, wie
es bei gerechter Behandlung durch den
Bundesgesetzgeber Anspruch hitte, behandelt
Zu werden.

(Dorn (F.D.P.): Das hat er auch nicht

gesagt!)

Ich erinnere Sie an den Gleichbehandlungs-

beschluB, den der PlanungsausschuB8 von
Bund und Lindern im November 1986 be-
schlossen hat. GleichbehandlungsbeschluB

November 1986! Damals hatte auch Nordrhein-
Westfalen der Strukturforderung nach dem

Grundgesetz in den Werftstandorten und in
den Kistenregionen zugestimmt. Der Bund
trug zwei Drittel - genau 65 % - und die

betroffenen Linder jeweils 35 .

Dann hat Nordrhein-Westfalen darauf hinge-
wiesen: So wie die Arbeitsplatzprobleme und
die Strukturprobleme an den Kiisten und in
den Werftstandorten geldost werden sollen, so
muB auch mit den Montanregionen verfahren
werden. Alle im PlanungsausschuB milssen den

Westfalen und das Saarland, aber auch Teile
von Oberbayern und von Niedersachsen
- dort, wo man es mit Montanstandorten zu
tun hat -, bis dahin nicht gleich behandelt
worden sind. Nur deshalb macht es ja Sinn,
einen solchen BeschluR zu fassen, der darauf
dréngt, kiinftig die Montanregionen gleich zu
behandeln,

Dieser GleichbehandlungsbeschiuB ist bis zur
Stunde noch nicht eingelost. Am
25. Mirz 1987 haben alle Fraktionen im Land-
tag von Nordrhein-Westfalen die Einlosung
dieses Gleichbehandlungsbeschlusses far
unser Land gefordert. Im Sommer 1987 st
dann die Zukunftsinitiative Montanregionen
vorgelegt worden, am Anfang auch von der
CDU begrift: dann stahl sie sich aus dieser
Verantwortung heraus,

(Schauerte (CDU): Ist doch nicht wahr!)

Dieses Programm Zukunftsinitiative Montan-
regionen sah - bei Gleichbehandlung - vor,
daB der Bund zwei Drittel der Kosten und
das Land ein Drittel tragen sollten - bei
einem Rahmen von insgesamt 2 Milliarden DM.

Daraus geworden ist, weil der Bund sich
weigerte, dieses (esetzesinitiative des Landes
Nordrhein-Westfalen, die auf einer gemein-
samen Beschluifassung des ganzen Landtags
beruhte, zu Ubernehmen, eine Zukunfts-
initiative Montanregionen, von deér 80 % das
Land Nordrhein-Westfalen trigt, nur 26 % der
Bund.

Dies missen Sie zur Kenntnis nehmen. Herr
Schauerte, ich will auf eine Wertung ver-
zichten. Aber Gleichbehandlung hatte be-
deutet: Der Bund triagt 65 % und das Lland
35 %. Statt dessen trigt der Bund 20 % und
wir 80 %. Sie sehen, zu was wir in der Lage
sind:  Wir setzen diese Zukunftsinitiative
Montanregionen  ungeschmilert  fort. Wir
fittern sie nicht mit Mittein auf, die jetzt von
Bonn kommen. Wir hatten auf mehr Anspruch!

Sie haben von den Gemeinden gesprochen.
Der wesentliche Teil - das hatte schon Herr
Kollege Linssen wverlangt - sollte den Ge-
meinden zukommen, und das solite direkt an
die GCemeinden flieBen. Herr Kollege
Schauerte, da haben Sie bei uns offene Tlren
eingerannt,

(Schauerte (CDU): Ach!)

- Aber ja! - Es gab ja ein Modell, nach dem
das moiglich gewesen wire, Die Landesregie-
rung hat im Bundesrat eine Anderung fiir das
Strukturhilfegesetz eingebracht, und diese
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Anderung sah vor, daB es den Lindern
erlaubt werden solle, die Finanzhiifen des
Bundes als Strukturpauschale an die Ge-
meinden direkt weiterzuleiten. Das war der

Antrag der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen im Bundesrat. Zur Begrindung hat
die Landesregierung angefiihri: Um Stadten

und Gemeinden zu ermiglichen, dringend
notwendige Infrastrukturinvestionen durch-
zufihren, muB zumindest eine pauschale
Weiterleitung der Finanzhilfen flr investive

Iwecke moglich sein.
(Minister SchieuBer: So war das!)

Herr Schaverte, um den Gemeinden auf unblro-
kratische Weise zu helfen, war in unserem
Antrag zur Anderung dieses Gesetzes eben-
falls vorgesehen, von den Fdrderlisten ab-
zusehen., Was hei3t das denn? Bonn [|aBt sich
auf dem Wege von unten Uber die Regierungs-

prasidenten und die Landesregierung jede
einzelne MaBnahme auf den Forderlisten
voriegen. Das wird dann dort geprift und

geht auf demselben Weg von oben nach unten

zuruck, Wieviel Personal |hr Bundesfinanz-
minister dafGr zusatzlich braucht, weill ich
nicht. Aber daB unser Finanzminister etwa

vier Personen mehr dafur braucht, kann ich
mir gut vorstellien, Dies ist ja wohl auch ein
ziemlich blrokratischer Weg.

Wenn Sie den Bericht der Mikat-Kommission
gelesen haben, Herrn Schauerte, werden Sie
auch die Passagen zur Kenntnis genommen
haben, in denen die Kommission darauf hin-
weist, dall es eine gute Sache sei, Ent-
scheidungen wegen der dort vorhandenen
genaueren  Kenntnis der  Zusammenhdnge
méglichst dezentral bei den Kommunen, in den
Regionen oder in den Kreisen treffen zu
lassen. Aber der Verzicht auf die Forderliste
ist abgelehnt worden. Es waren zwei Punkte.
Der eine Punkt war, die Mittei des Bundes als
pauschale Investitionshilfe den Gemeinden
direkt zukommen zu lassen, wenn der Landes-
gesetzgeber es so will. Das ist im Bundesrat
ausdricklich abgelehnt worden., Aber das,

was nach einer Cesetzesberatung abgelehnt
worden ist, kénnen wir hier nicht tun, ohne
gegen das von Ilhren Freunden so be-
schlossene Bundesgesetz zu verstoBen, Auf
diesen Leim kriechen wir lhnen nicht.

Vizeprasident Cr. Klose: Herr Kollege

Trinius, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schauerte?

Trinius (SPD}: Ja.

Vizeprisident Dr. Klose: Bitte schon!

(Schauerte (CDU) ist nicht Ober die

Mikrofonaniage zu hiren.)

Schauerte {CDU): Ich ziehe meinen Finger ein
und meine Wortmeldung zurick.

Vizeprasident Dr. Klose: Es tut mir leid, aber
das Tliegt offensichtlich am S5ystem. - Bitte
schin!

Trinius (SPD}: Herr Kollege Schauerte, damit
wird auch ein biflchen von der Rollenvertei-
lung zwischen der CDU auf Landesebene und
vielleicht auch auf kommunaler Ebene und der
CDU auf Bundesebene deutlich, Sie fordern
von der Landesregierung, sie mdge das den
Gemeinden méglichst direkt zuweisen. Aber in
Bonn haben Sie durch lhre Weigerung, einer
entsprechenden Gesetzesinitiative von uns die
Zustimmung zu geben, genau diesen Weg
blockiert., Wenn S5ie diese Forderung in dieser
Form also weiter erheben, dokumentieren Sie,
daB Sie davon ablenken wollen, dall Sie sich
mit lhren Vorstellungen bei lhren eigenen
Leuten nicht haben durchsetzen kénnen,

Uber die Anteile, wieviel den Gemeinden
direkt zugute kommt, wird man noch befinden
konnen, Mit Sicherheit sind es 60 bis etwa
70 $. Es kann sein, dal} diese Anteile, je
nachdem, wie die einzelnen Programmteile
laufen, auch noch steigen.

Meine Damen und Herren, verwunderlich ist
das alles nicht. lch sprach von der Sieben-
Liander-!nitiative vor einem Jahr im Deutschen
Bundesrat. lch kann mich noch erinnern, daB
wir hier im Landtag dber diese [nitiative
diskutiert haben. Es war eingebracht worden
ein EntschlieBungsantrag der F.D.P.-Fraktion

und ein EntschlieBungsantrag der SPD-
Fraktion. [n beiden EntschlieBungsantrdgen
ging es darum, diese Initiative, die den
Gemeinden des Landes Nordrhein-Westfalen
Jahr flar Jahr 1,7 Milliarden DM gebracht

hatte, zu realisieren. Die F.D.P,-Fraktion hat
dafiir gestimmt, die SPD-Fraktion hat dafur
gestimmt - wir haben zwei ungefdhr gleich-
lautende Antrdge verabschiedet -, aber die
CDU-Fraktion stimmte damals verbliffender-
weise dagegen.

Das muissen Sie in Erinnerung behalten, wund
immer, wenn Sie wvon gemeindefreundlicher
Politik sprechen, sotlten Sie sich daran
erinnern, wie Sie damals abgestimmt haben,
Sie liegen damit genau auf dem Kurs lhres
Parlamentarischen Staatssekretars beim
Bundesfinanzminister, Herrn Vof}. Wenn Herr
Vol - wie am 19, Dezember 1988 im "Handels-
blatt" geschehen - erkldrt, die Bundesre-
gierung habe mit dem Strukturhilfegesetz auf
Dauer eine Entscheidung gegen eine Be-
teiligung des Bundes an den Kosten der
Sozialhilfe getroffen, dann muB das jeden
Kommunalpolitiker sehr, sehr nachdenklich
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stimmen; denn der Parlamentarische Staats-
sekretar Vo3 verkennt die Probleme der
Stadte und Gemeinden ganz offensichtlich.

Der F.D.P.-Fraktion muB ich sagen, daB sie
mit ihrer Forderung nach ganzlicher Ab-
schaffung der Gewerbesteuer natirlich er-
hebliche Unruhe in die Gemeinden bringt. Seit
Jahren mahnen wir eine umfassende Reform
der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen an, doch
ein entsprechendes Konzept des Bundes ist
bisher noch nicht einmal im Ansatz zu er-

kennen,

lch will IThnen dazu aus einer neueren Dar-
stellung des Deutschen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung zitieren. Dieses Institut hat
zu Beginn dieses Jahres noch einmal mit
eindrucksvollen Zahlen die Notwendigkeit
einer solchen Reform betont, indem es in
einer Studie darauf hinwies, dal das
regionale GCefélle in der d&ffentlichen Fi-
nanzkraft in der Bundesrepublik nach um-

fassenden Ldsungen verlange. Das kdnnen Sie
in dem Wochenbericht vom 19. Januar nach-

lesen. Die Studie zeigt die Uberdurch-
schnittlich  starke Belastung der  wirt-
schaftsschwicheren Regionen durch Sozial-

hilfeausgaben auf und verweist auf die damit
einhergenende Einengung der Spielrdume far
eigene Anstrengungen zur Verbesserung der
Infrastruktur.

Die Studie betont auch, daBl diese Beiastun-
gen nicht von den Landern und den Ge-
meinden zu vertreten sind, und kommt zu der
SchiuBfolgerung, eine VergroBerung des
Finanzausgleichsvolumens zugunsten der
Liander sei unbedingt erforderlich. Die Mittel
aus dem Strukturfonds, Uber den wir heute

reden, reichten, so das !nstitut, bei weitem
nicht aus, zumal sie - nach dem GieBkannen-
prinzip verteilt - die durch die Steuer-

senkung 1990 bedingten Mindereinnahmen der
Stadten und Gemeinden nur zu einem geringen
Teil auffingen.

Das ist ein Institut, das uns nun wirklich
nicht nahesteht, Herr Kollege Schauerte.

In diesem Zusammenhang schlagt das Institut

eine Erhohung des Landeranteils an der
Umsatzsteuer wvor, zumal sich die Finanziage
des Bundes spiirbar verbessert und die
Linder nicht wvon der Anhebung der in-

direkten Steuern profitieren,

Sodann macht dieses Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung noch einen meines Er-
achtens sehr interessanten Vorschlag zur
Einbeziehung in den bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleichs, und zwar wird angeregt, im
Hinblick auf die regional sehr unterschiedlich

verteilten und in ihrer Verteilung von den
Landern und Gemeinden nicht zu beeinflussen-
den und nicht zu verantwortenden Sozial-
hilfeleistungen, diese von den Steuerein-
nahmen der Lander und Gemeinden, die als
Bemessungsgrundlage flr den Finanzausgleich
dienen, wvorab abzusetzen. Ein solches Ver-
fahren ware dann dem wvergleichbar, mit dem
im Finanzausgleich die Sonderleistungen wvon
Stadtstaaten, Schieswig-Holstein und
Niedersachsen abgegolten werden,

Meine Damen und Herren, Diskussionsbeitriage
wie diese Studie zeigen, daB Aufierungen der
Bundesregierung wie die des Parlamen-
tarischen Staatssekretars VoB3, wonach far
den Bund mit dem Strukturhilfegesetz das
Problem der Sozialhilfebelastung von Landern
und Gemeinden zu den Akten gelegt sei, an
der Realitdt wvorbeigehen. Wer so spricht,
verkennt, daB hier zwei véllig verschiedene
Probleme angesprochen sind, zu deren Lésung
auch verschiedene Wege erforderiich sind.

Die Lastenverteilung bei der Sozialhilfe bleibt
auf der politischen Tagesordnung, und das
Strukturhilfegesetz wird, wie ich befurchte,
leider auch auf der Tagesordnung bileiben
mldssen; denn nach allem, was man an ver-
fassungsrechtlichen Stellungnabmen zu diesem
Gesetz aus Hessen und Baden-Wurttemberg
lesen konnte, scheint das Strukturhilfegesetz
nicht gerade ein Musterbeispiel hoher Ge-
setzeskunst zu sein. Normenkontrollverfahren
in Karlsruhe sind angekindigt.

Die Landesregierung hat aus dem, was im
Rahmen der in eine zunehmende 3chieflage
geratenen Bund-Lander-Finanzbeziehungen beij
den gegebenen Mehrheiten im Bund derzeit
politisch miglich war, das beste gemacht. Wir
sehen in dem vorgelegten Nachtragshaushalt
eine geeignete Grundlage fir die bevor-
stehenden AusschuBlberatungen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Dorn flr die Fraktion der F.D.P.

*
Dorn ) (F.D.P.): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieser Nach-
tragshaushalt beruht in seinem Volumen auf
den Bestimmungen des Strukturhilfegesetzes
des Bundes, das am 1. Januar 1989 in Kraft
getreten ist,

Unser Land wird zehn Jahre lang vom Bund
jahrlich  einen Betrag von 756 Millionen DM
erhalten. Insofern ist, so meine ich, eindeutig
erkennbar, daB die kdnftige Entwicklung des
Landes NW entscheidend durch die Hilfen des
Bundes mibestimmt wird, weil wir nicht, wie
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der Ministerprasident uns gestern glauben zu
machen wversuchte, aus eigener Kraft all das
bewaltigen kdnnen, was in unserem Lande
notwendig wadre.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

Nach den Vorstellungen der Landesregierung
sollten die Bundesmittel pauschal an die

GCemeinden weitergeleitet werden., insofern
haben Sie, Herr Finanzminister, mit dem
recht, was Sie gegeniber dem Kollegen

Schauerte gesagt haben. Das wdre auch im
Sinne der urspringlichen Albrecht-initiative
folgerichtig gewesen, Aber fir diese Art
investitionspauschale gab es weder im Bun-

desrat noch bei der Bundesregierung eine
Mehrheit, Das ist das Dilemma, mit dem wir
uns hier auseinandersetzen missen, Herr
Schauerte.

(Zustimmung bei der SPD)
Es ware daher sinnvoll gewesen, wenn die

Landesregierung die Gemeinden aufgefordert
hdtte, Antrdage zu allen im 3trukturhilfegesetz
vorgegebenen Forderbereichen vorzulegen, um
dann daraus die dringend notwendigen
Schwerpunkte fir den Nachtragshaushalt zu
bilden,

(Zustimmung bei der F.D.P.}

Das hatte sicher zu besseren Ergebnissen
gefihrt, als sie der MNachtragshaushalt der
Landesregierung jetzt in der Sache vorlegt.

Der Ministerprasident hat erkldrt, daBl das
neu aufgelegte Landesinvestitionspregramm
den gleichen Prinzipien foigen solle wie die
Zukunftsinitiative Montanregionen, und das,
Herr Finanzminister, erfordert natlriich mehr
als eine kritische Stellungnahme der
Opposition in diesem Hause. Das bedeutet die
ideenlose Fortschreibung bisher nicht durch
andere Landesmittel finanzierter Landesauf-
gaben, und so kommen wir zu den kuriosen
und phantasielosen Vorstellungen der Lan-
desregierung, daB mit den Mitteln des
Strukturhilfegesetzes die  Sanierung von
Sanitarinstallationen in Kliniken, viele
bauliche Betonsanierungen, die Sanlerung von

Fassaden an Instituten, die Fensterer-
neuerung in Gebduden, die Sanierung von
Aufzuganiagen und Flachdichern, die Sanie-

rung von Wartungsbalkonen und der Fassade
einer Sporthalle sowie eine Vielzahl &hnlich
gelagerter BaumaBnahmen durchgefithrt wer-
den sollen,

Die Notwendigkeit all dieser MaBnahmen witl
ich gar nicht bestreiten. Aber es ist gamz
kiar erkennbar, dal nach den gesetzlichen

Bestimmungen nur folgende Aufgaben mit den
Strukturhilfemittein gefiérdert werden darfen:

1. MaBnahmen zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Infrastruktur
2. MaBnahmen zur Férderung der Aus- und

Weiterbildung im beruflichen Bereich unter
EinschluB der Hochschulen

3. MaBnahmen zur Fbérderung von Forschung
und Technologie sowie

4, bestimmte stiddtebauliche Mafinahmen.

Nun ist sicherlich der Einbau von Fenstern,
auch wenn er noch so dringend notwendig
ist, keine stadtebauliche MaBnahme,.

Sieht man sich die Bestimmungen des Bundes-
gesetzes und den Foérderkatalog der Landes-
regierung an, so wird klar, dal die Re-
gierung Rau den Sinn einer Strukturhilfe fir
zukunftsorientierte Entscheidungen unseres
Landes einfach nicht begriffen hat. Die Fulie
der geplanten Bau- und HilfsmaBnahmen zeigt
auf, daB die Landesregierung einen enormen
Nachholbedarf in der Finanzierung dringend
notwendiger Aufgaben zu bewiltigen hat,
Aber das solite dann auch aus Mitteln des
lLandes geschehen. Die Landesregierung ist
falsch beraten, wenn sie die Strukturhilfe-
mittel des Bundes zur Konsolidierung des
eigenen Haushalts benutzen will, um damit
nach Mdglichkeit die Kreditaufnahme des
letzten Haushaltsjahres vor Wah! nach
unten zu dricken.

der

daB man im
wie sich der

Es ist noch nicht so lange her,
Fernsehen bewundern konnte,

Ministerprasident unseres Landes in einer
Veranstaltung mit Kar!-Friedrich
von Weizsdcker wunterhielt. Ich weif nicht,

was die beiden miteinander gesprochen haben.

Aber vielleicht sollte sich der Minister-
prasident unseres Landes an einen ganz
besonders wichtigen Satz von Karl-
Friedrich von Weizsicker innern. Er lautet:
Es ware schon sehr viel fir unsere Welt
getan, wenn wir die Achtung der Gesetze

erreichen kénnten. Dies sollte dann auch fur
die Einhaltung und Umsetzung von Bundesge-
setzen durch unsere Landesregierung Geltung
haben.

tn dem Bundesgesetz ist unter anderem auch
vorgesehen, daf die Bundesfirderung 90 Pro-
zent der Offentlichen Fdrderung betragen soll
und dal 10 Prozent vom Land oder den
Kommunen bereitgestellt werden mdlssen. Nun
behdlt das Land wvorsichtshalber erst einmal
40 Prozent der Bundesmittel flr eigene Fi-
nanzierungen und gibt nur 60 Prozent an die
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Gemeinden weiter. Dafur verlangt sie von den meinde hat keine Auswahl mehr, selbst zu

Gemeinden eine 10prozentige Eigenbeteiligung.
Das Land schreibt vor, dal die Koemmunen
diesen Eigenanteil aus ihren Haushalten selbst
finanzieren missen - so steht es in der uns
vorgelegten Gesetzesvorlage der Landesre-
gierung,

Das Land dagegen hat sich fGr die 10 Prozent
Landesmittel, die im Bundesgesetz als
Voraussetzung stehen, trickreich, wie das
Land in den letzten Jahren immer operiert,
wenn es um Finanzentscheidungen geht, einen
neuen Clou ausgedacht: Diese 10 Prozent
Landesmittelbeteiliqgung  sollen  durch  die
Ausbringung wvon globalen Minderausgaben in
den Einzelplanen gedeckt werden. Das heiBt
also, die Landesregierung &Rt sich vom Bund
476 Millionen DM schenken, ohne selbst einen
einzigen Pfennig zusatzlich far die not-
wendigen Strukturverdnderungen in unserem
Land zur Verfugung zu stellen.

Gleichzeitig
Katalog fest,
des Bundes flieBen sollen.
Bundesmittel flieBt nach den Plinen der
Landesregierung in Férderbereiche, die sich
nicht positiv auf die Wirtschaftkraft in
Nordrhein-Westfalen auswirken kénnen. Damit
wird der Gesetzeszweck, nidmlich der Aus-
gleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft in
den Landern, eindeutig verfehlt.

legt die Landesregierung einen
wohin diese Millionen-Betrdge
Die Masse dieser

Die eigentliche strukturpolitische Absicht war,
ein weiteres Auseinanderdriften in der Wirt-
schaftsentwicklung zu verhindern, um so die

Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse in der
Bundesrepublik zu wahren. Das ist aber
sicher nicht zu erreichen, indem bei Bauten

der Putz oder der Beton erneuert wird,
Décher abgedichtet oder neue Fenster einge-
setzt werden - so notwendig dieses im Ein-
zelfali durchaus sein mag. In einem Struk-
turgesetz haben solche Instandhaltungsar-
beften nichts verloren.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Deshalb ist die Haltung der Landesregierung,
einfach bestehende Programme zu puschen,
schon vom Ansatz her verfehlt., Nach dem
Wortiaut des Strukturhiifegesetzes soliten die
Bonner Strukturhilfemittel flr zusdtziiche
Investitionen verwendet werden. Das ist nach
dem Entwurf des Nachtragshaushalts weit-
gehend nicht der Fall,

Es kommt ein zweiter Gesichtspunkt hinzu:
Wihrend im Strukturhilfegesetz ein weiterer
Katalog méglicher Férderbereiche aufgeflihrt
ist, legt das Land diese Fdrderbereiche im
Detail fest. Das bedeutet: Die einzelne Ge-

Die grolte Einzelposition, Zu-
Gemeinden, befindet sich im
der Zweckbestimmung

entscheiden.
weisung an
Einzelplan 10 mit
Kanalsanierung.

Das Land hat also den relativ offenen Bonner
Strukturfonds in  Schubladen  aufgeteilt.
Autonome Entscheidungen wvor Ort, wie am
besten die regionale Wirtschaftskraft gestarkt
werden kann, sind demnach kaum noch mdg-
lich. Diese enge Festlequng widerspricht auch

dem Grundgedanken, der der Albrecht-
Initiative zugrunde lag. Dabei sollten ins-
besondere den Gemeinden Investitionsmittel

zur Verfigung gestellt werden, denen selber
eigene Mittel fehiten, zum Beispiel wegen der
fehlenden Zuweisung des Landes, wegen
hoher Sozialhilfekosten usw,

Noch am 9. Februar konnten wir im
"Deutschen Wirtschaftsblatt" lesen, daB
Ministerpréisident Rau versicherte: Von den
Bundeszuweisungen aus dem Strukturhilfege-
setz flieBen UOber 80 Prozent direkt den
Stiadten und Gemeinden zu. Auch das gilt
heute nicht mehr, weil die Landesregierung
das Strukturhilfegesetz benutzt, um sinn-
widrig eigene Verpflichtungen zu erfGilen
- gunstigstenfalls, um geplante Investitionen,
die aus eigenen Mitteln hétten finanziert
werden missen, zeitlich vorzuziehen.

Wir hdtten uns gewiinscht, daB die Landesre-
gierung ideenreicher und phantasievoller an
die Bewaitigung der Aufgabe, neue Struk-
turen zu finanzieren, herangegangen ware.
Aber sie hat es - wie wir aus der Presse
entnehmen konnten - 35 Unternehmen und
dem Vorstandssprechear der Deutschen Bank

{berlassen aufzuzeigen, wo  strukturelle
Verdnderungen Zukunfisinitiativen bewirken
konnen.

Die Regierung hat weder die Mobilisierung
von Industrie- und Gewerbeflichen, Gewerbe-~
parks, Altlastensanierung oder neue In-
dustrieansiedlungen sowie die Verbesserung
der Infrastruktur in ihre {berlegungen
einbezogen. Sie will sich wieder einmal mit
fremden Mitteln auf Kosten der Gemeinden in
ihrem Haushalt sanieren. Und dann betont
Herr Ministerpridsident immer wieder, daB
alles schaffe unser Land aus eigener Kraft!
Wir alle wissen, daB das nicht stimmt,
Vielleicht sollte der Ministerprédsident einmal
sein Kurzzeitgedichtnis von dem neuen Chef
der Staatskanzlei auffrischen lassen, der vor
wenigen Tagen noch einmal betont hat, daB

sich die Bundesregierung zur regionalen
politischen Mitverantwortung far die
Montanregionen bekannt habe, daB die Bun-

desregierung bereits am 24. Februar 1988 die
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Zahiung von insgesamt 400 Millionen DM im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe “Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
zugesagt habe, daB darlber hinaus nunmehr
die stattliche Summe wvon weiteren 756 Mil-
lionen DM zehn Jahre lang vom Bund an das
Land geleistet werde.

Es darf auch nicht vergessen werden, daf
unser lLand aufgrund der Steuerreform bereits
im Jahre 1988 einen unerwartet hohen Geld-
segen von 800 Millionen DM erhielt, so daB
der Finanzminister bereits erste Konsequenzen
ziehen konnte und die Nettokreditaufnah-
me 1988 gesenkt hat.

Alle bisherigen Vorschiige zur Strukturver-
dnderung fUr eine bessere Zukunftspolitik
unseres lLandes, die von der F.D.P.-Fraktion
in den letzten Jahren hier vorgetragen wur-
den, haben die Mitglieder der SPD-Fraktion
abgelehnt, L.ediglich Staatssekretar
Dr. Leister hat einige unserer Ideen in
seinem Papier aufgegriffen. Wir sind auch
froh, dall Staatssekretir Clement die Haltung

der Bundesregierung anders beurteilt, als
Minister Einert das seit Jahren tut. Die
Notwendigkeit von Strukturverdnderungen
haben zuietzt ja noch einmal sowohl die

Mikat-Kommission als auch die (Ober 30 Unter-
nehmen mit ihren Vorschiigen verdeutlicht.

Nun legt uns heute die Landesregierung eine
Ergdnzung zum Nachtragshaushalt vor. Dem
§ 6 Haushaltsgesetz wird folgender Absatz 6
angefigt:

Soweit der Bund einzelne MaBnahmen von
der Férderung ausschlieBt, kann der
Finanzminister aufgrund des Gesetzes zum
Ausgleich  unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft in den Lindern veranschlagte Aus-
gaben und Verpflichtungsermichtigungen
far andere férderungsfihige Zwecke um-
setzen.

Meine Damen und Herren! Der Bund ist gemiB
§ 5 Absatz 3 Strukturhilfegesetz berechtigt,
einzelne MaBnahmen von der Férderung aus-
zuschlieBen, wenn sie ihrer Art nach den in
dem Gesetz festgelegten Zweckbindungen nicht
entsprechen oder ungeeignet sind, zum Aus-
gleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft
beizutragen.

Fir den Fall, daB der Bund von diesem
AusschluBrecht Gebrauch macht, missen die

dadurch freiwerdenden Haushalitsmittel fiir
andere Fdrderzwecke des Strukturhilfege-
setzes umgesetzt werden., Nur so st
sichergestellt, daB der Gesamtrahmen des
Strukturhilfegesetzes in Héhe von 756 Mil-
lionen DM durch einzelne Projekte belegt

werden kann.

Herr Finanzminister, es ist schon bemerkens-
wert, daB Sie uns an dem Tage, an dem wir
das Gesetz in erster Lesung beraten, pldtzlich
gegeniber Ihrem bisherigen Gesetzentwurf
eine solche erginzende Klausel vorlegen.
Diese Angstklausel ist doch wohl das Einge-
standnis, daB die Landesregierung ihrer
eigenen Vorlage mifitraut

{Zustimmung des Abg. Schauerte (CDU))

und davon ausgeht, daB viele der von ihr im
Rahmen des Nachtragshaushalts vorgesehenen
Forderprojekte bei der Prifung durch den
Bund scheitern werden, wie ich das ja far
eine Reihe wvon Einzelpositionen bereits be-
fUrchtet habe. Diese Einschitzung teilen wir,
DaB dann diese gescheiterten Ansitze fir
andere forderungsfihige Zwecke, wie Sie
schreiben, umgesetzt werden sollen, ist ein
Blankoscheck des Landtags fiir den Finanz-
minister. Diese Vorschrift versté8t eklatant
gegen grundlegende Haushaltsprinzipien, was
die Haushaltsklarheit, Haushaltswahrheit und
-genauigkeit angeht.

fZustimmung bei F.D.P. und CDU)

Herr Finanzminister, gegeniiber dieser For-
mulierung der Regierung Rau ist der § 10 im
alten PreuBischen Landrecht aus dem vorigen
Jahrhundert ein Musterbeispiel an Prazision.
Das lassen Sie mich hier auch einmal in aller
Deutlichkeit vortragen,

Dieser Nachtragshaushalt kann von uns Freien

Demokraten mit seinen Inhalten so nicht
akzeptiert werden.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprdsident Dr. Klose: Ich erteile Herrn
Finanzminister Schieufler das Wort.

SchleuBer, Finanzminister: Herr Prisident!
eine Damen und Herren! Lassen 5Sie mich
nur auf wenige Punkte eingehen, die hier

vorgetragen worden sind.

lch fand es sehr beeindruckend, Herr Kollege
Dorn, daf} Sie gesagt haben: Die Leistungen
des Bundes an das lLand betragen Uber zehn
Jahre hinweg 756 Millionen DM. Da gab es
keine Einschriankung, daB Nordrhein-Westfalen
ein Land ist, das pro Einwohner die zweit-
niedrigste Quote erhdlt. Und Sie haben es mit
einer Sicherheit fortgeschrieben, die mich
bedenklich stimmt.

Hier ist vorgetragen worden, daR die Ver-
fassungsklage der beiden Linder Baden-
Wirttemberg und Hessen droht. Und Sie
wissen auch, wie fragwirdig das Verteilungs-
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ich kenne das doch aus Unter-
lhren Parteifreunden in
- Das ist

system ist.
haltungen auch mit
Bonn, wie das dort bewertet wird,
das erste Risiko.

Das zweite Risiko sind zwei Uberpriifungster-
mine: 1992 und 1995, Das wire ja gar nicht
schlimm, wenn Nordrhein-Westfalen eine soiche
Entwicklung ndhme, dad wir guten Gewissens
1992 oder auch 1995 auf die Fortfithrung
dieser Strukturhilfemanahmen verzichten
kénnten. Ich wirde also nicht zu hohe Er-
wartungen daran knupfen.

(Zuruf des Abg. Dorn (F.D.P.)}

Die zu enge Festlegung, Herr Kollege Dorn,
die wir da angeblich vorgenommen haben,
sehe ich nicht. Es gibt jetzt Bindungen fiir
den B89er Haushalt. Es gibt Zielrichtungen,
aber zu jedem Haushalt wird erneut festge-
legt, welche Volumina in welche Bereiche
laufen. Es erfolgt keine Festlegung.

ilch glaube, daB auch die Gemeinden gut
beraten sind, das zu wissen, Das ist ja 1989
alles ein wenig knapp; aber ich bin davon
Uberzeugt, dall, &hnlich wie die Gemeinden
und die Ubrigen Beteiligten in den Gemeinden
auf das Zukunftsinvestitionsprogramm
Mentanregionen reagiert haben, dies auch in
1990 und in den Folgejahren gelingt.

Nun kritisieren Sie meine Ergé&nzungsvoriage.
Es soll nichts anderes erreicht werden
- insoweit ist das keine Verschleierung
gegenaber dem Parlament -, als Projekte
umzusetzen., Projekte, die gegebenenfalls
nicht die Billigung der Bonner Kontrolleure
finden, sollen im Rahmen des Strukturhilfe-
gesetzes umgesetzt werden. Selbstverstind-
lich, Herr Kollege Dorn, wird der Finanz-
minister dem Parlament jeweils dariber be-
richten, welche Absichten er im Einzelfall hat.

Herr Koilege Schauerte, Sie meinten, es sei
so weit, dafl der Finanzminister nicht zugeben
kdnne, wer denn hier der Ceidaeber ist. Ich
mochte Sie doch daran erinnern, daf ich
gesagt habe:

Erstens. Das Nachtragshaushaltsvolumen
betrdgt 756 Millicnen DM. ich habe ergdnzt:
Es wird durch Zuweisungen des Bundes
finanziert. - Ich kann darin selbst Dbei
schlechtem Willen wirklich keine Vertuschung
oder Verschleierung erkennen,

Zweitens, Ich habe gesagt: Diese Mittel
werden gesondert und fir jeden Parlamen-
tarier und jede Administration Uberpriafbar
ausgewiesen. Das gilt nicht nur fir den
Nachtrag 198%, sondern auch fiir die Folge-

jahre. Das heif3t: Sie werden auch in Folge-
jahren jeweils konkret markgenau Uberprifen
kénnen. lch kann nicht erkennen, was daran
Verschleierung ist.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Schauerte (CDU})
thnen noch,

- Das erkldre ich Herr Kollege

Schauerte.

Sie haben so ein hibsches Beispiel wvom
Tandem Schmidt/Rau oder Kohl/Rau gebracht.
lch will das nicht im einzelnen erldutern. Sie
kommen dann, vor allen Dingen, was die
Haushaltsdarstellung angeht, zu Erkennt-
nissen, die ich mir schon eine ganze Zeit
langer gewiinscht hdtte, Denn Sie sagen: Der
Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen hat
eine sehr positive Entwickiung genommen. Ich
bitte Sie: Sie missen darauf fuBen, daB das,
was wir bisher an Bewertung von Haushalts-
entwicklungen vornehmen kénnen, der abge-
schlossene Haushalt 1988 ist. Da gebe ich
Ihnen recht: Wir haben uns seit Jahrzehnten
nicht einen solchen Haushaltsabschiul} vor-
stellen kdnnen.

{Schauerte {CDU): Steuereinnahmen!)

- Und Ausgabendisziplin! Aber zu den Steuer-
einnahmen sage ich lhnen auch noch etwas.
Warten Sie einmal ab!

Aber Sie mulssen wissen, daBl es in dieser
Zeit, 1988, keine Zuwendungen des Bundes
gegeben hat. Weder Uber Strukturhilfe noch
lber die anderen MaBnahmen sind bis dahin
Barmittel geflossen., Ich wirde das auch mit

nennen. Man muB sich ja nicht darum strei-
ten, wer jeweils welchen Anteil hat, Viele
Dinge wollen wir ja gemeinsam machen. Und

da bin ich bei den Steuereinnahmen.

Ich habe Thnen eben bereits als Zwischenruf
nahezubringen wversucht, dalk ich eine Aus-
sage lthres Kollegen Linssen, des OGeneral-
sekretirs der CDU, gut in Erinnerung habe.
Der hat mir ndmlich bei der Einbringung des
Nachtrags 1988 im Juni im alten Landtag noch
gesagt: Herr SchleuBer, wie kdnnen Sie sich
hinsteilen und sagen, Steuermindereinnahmen
kommen U(ber uns! Das ist falsch, Herr
Schieuler - hat er mir weiter gesagt -, denn
Sie sind verantwortlich fir !hre Steuerein-
nahmen. - Sehen S5ie, das reklamieren wir
jetzt.

{(Widerspruch bei der CDU)
vernunftige

Mein Kollege Jochimsen macht

Wirtschaftspolitik.

{Zurufe von der CDU: Nein!}
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Das bringt uns (berdurchschnittliche Steuer-
einnahmen im Vergleich zu anderen Léndern.
(Schauerte (CDU): Das ist nicht wahr!)

Das ist die eigentliche Ursache. Das mdchten

wir dann auch reklamieren, Herr Kollege
Schauerte,
(Schauerte (CDU): Aber nicht S0
gut?)

Herr Kollege Schauerte, ich sorge mich auch
ein wenig darum, wie es um die Glaubwirdig-
keit der Finanzpolitiker in der CDU bestellt

ist. Seoll ich !hnen das einmal sagen? Ich
hoffe, daB Sie selbst das auch verfolgt
haben,

Da sind in den letzten wvier Wochen durch
Sprecher der CDU-Fraktion Forderungen
gestellt worden - ich kdnnte Herrn Posdorf
nennen, ich kann Herrn Doppmeier nennen,

ich kann eine Reihe wvon Schulpolitikern
nennen -, und das kann man sehr leicht
addieren.

(Edeibrock (SPD): Und die kannst du

auch vergessen!)

Sie héatten, wirde man das realisieren, eine
Mehrbelastung des Haushaltes von 8 Milliar-
den DM jahrlich zusdtzlich. Sie sagen, das sei
noch plausibel finanziert. Ich meine, Sie
miBten sich ein biBchen verstarkt darum
kiimmern, daB Sie glaubwirdig bleiben, Vor
allem: die Finanzpolitiker in der CDU hitten
das ndtig.

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Minister,
ertauben Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Dr. Linssen?

{Minister SchleuBer: Ja, natdrlich.)

Dr. Linssen (CDU}: Herr Finanzminister
SchieuBer! Ist lhnen erinneriich, daf ich in
diesem Zusammenhang die Wachstumsdefizite
der letzten 20 Jahren vorgetragen und davon
gesprochen habe, daf wir 16 $ unterdurch-
schnittliches Wachstum in den letzten
20 Jahren hatten, dafl 1 % Wachstum 500 Mil-
lionen minus bei den Steuereinnahmen aus-

macht? Deswegen habe ich die SchluBfoi-
gerung gezogen, daf} natlrlich auch die
Landeswirtschaftspelitik etwas mit dem

Wachstum im Lande zu tun hat.
{Neuhaus (CDU): So ist es.)

Herr  Kollege

SchleufBier, Finanzminister:
dall Sie dies

Linssen! Ich bestreite nicht,
erganzend gesagt haben.

Sie bestdtigen mich insoweit, als die uber-
durchschnittlichen Steuereinnahmen des
Jahres 1988 auch etwas mit positiver Wirt-
schaftsentwicklung in Nordrhein-Westfalen zu

tun haben.
{(Dr. Linssen (Cbul: Selbstver-
standlich.)

Mehr habe ich nicht als Antwort auf den

Kollegen Schauerte gesagt. Das empfinde ich

als einen normalen Vorgang.

Vizepridsident Dr., Klose: Herr Minister! Es
Tiegt noch eine zweite Anfrage vor. Wollen Sie
die auch noch zulassen?

{Minister SchieuBer: Gerne.)
- Herr Kollege Doppmeier, bitte sehr.

Doppmeier {CDU)}: Herr Minister! Sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf die von
mir gemachten Vorschlige finanzierbar sind,
ohne das Haushaltsvolumen insgesamt auszu-
weiten, niamlich durch andere Schwerpunkt-
setzungen, und daB das das eigentliche

Problem seit Jahren in Nordrhein-Westfalen
ist?
(Hunger (SPD}: Was wollen Sie denn
daflr streichen?)}
SchieuBer, Finanzminister: Ich bin be-
eindruckt, Herr Kollege Doppmeier, wie Sie

das durch andere Schwerpunktsetzungen

erreichen wollen.

Wire nun lhre Forderung eine isolierte, dann
kénnte ich mir ja vorstellen, daB Uber einen
solchen Weg Wohnungsbauprogramme finanziert
werden kénnen, so wie die Wirtschaftsver-
einigung der nordrhein-westfélischen CDU im
vergangenen Jahr schon einmal eine Hal-
bierung des Lehrerbestandes gefordert hat,
Sie haben doch gerade noch eine Initiative
eingebracht

(Hunger (SPD}: Mehr Lehrer einstellen?)

- "Worms und Fraktion" habe ich gut in
Erinnerung -, in der allein im Schulbereich
Mehrausgaben von 1,7 Milliarden DM gefordert
werden, Sie haben doch keinen Bereich mehr,
in dem Sie nicht in Mililarden-Forderungen
gehen. Wie Sie das solide finanzieren waollen,
das glaubt lhnen Kein Blrger mehr, Das will
ich 'hnen sagen.

{Beifall bei der SPD}

Herr Kollege Schauerte! Sie haben mich auf
eine Aussage wahrend der Haushaltsplanbera-
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1988 angesprochen - ZIM-Programm
Es war die feste Absicht
daran zu erinnern, daf}
urspringlich dieses ZIM-Programm mit
400 Millionen DM  Landesmitteln finanziert
werden sollte, Dann stand in der Mitte des
Jahres 1988 fest, dall daraus dber 1,6 Mil-
liarden DM reine Landesmittel geworden sind.

tungen
und Finanzierung.
des Finanzministers,

lech halte es doch dann far verstandlich, daB
der Finanzminister versuchen wirde, einen
Teil dieser zusatzlichen, weit Uber die
Planung hinausgehenden Landesmittel auf
Strukturhilfemittel umzubuchen. Auf diese
Absicht, im September geduBert, hat der
Finanzminister wverzichtet - nicht leichten
Herzens, sage ich lhnen.

(Schauerte (CDU): Danke, das genlgt.}

Das ist aber auch deutlich geworden im
Haushaitsplanentwurf, im Nachtragshaushalt,
der 1hnen vorliegt. Es gibt da Ausdehnungen
von ZIM und keine Abrechnungen von ZIM.

Sie sagen etwas zu den zusétzlichen Per-
sonalkosten. Lieber Kollege Schauerte, es
wire ja fair gewesen, wenn Sie nicht die
gesamten nachgeordneten Behdrden mit ange-
sprochen hatten, daB ich Personal in Fi-
nanzamtern, in QClpe und sonstwo, reduzieren
soll. So kommen ja nur die rund 34000 Be-
schaftigten zustande,

Es geht darum, daB das Strukturhiifegesetz
- ob von lhnen gewollt oder nicht gewollt -
ein sehr zeitaufwendiges, verfahrensaufwen-
diges, arbeitsaufwendiges Gesetz ist. Sie
wissen so gut wie ich, daB die Haushaltsab-
teilung des Finanzministers eine Planungs-
abteilung und keine Verwaltungsabteilung
bisher ist. Ich halte es fir gut, dald diese
Strukturhilfe  nicht irgendeinem  anderen
Ressort zugewiesen wurde, sondern beim
Finanzminister ressortiert, weil es gute
Grinde dafur gibt. Nur, dann muB man dem
Finanzminister die Moglichkeit geben, ge-
setzestreu damit umzugehen, Ilch will mich
darum bemdhen, obwohl Sie mir hin und
wieder Vorschldge machen,
setzestreue nicht so eng zu sehen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, Herr
Kollege Schauerte - das hat mit einem Zwi-
schenruf zu tun, den Sie gemacht haben -:
Es gibt Leute, die bekommen den Hais dber-
haupt nicht wvoll. Ich wirde gerne die
Grofizigigkeit meiner Kollegenm Palm und
Kanther entwickeln wund nach Bonn melden,

daB Nordrhein-Westfalen ebenfalls auf die
Strukturhilfe wverzichtet, wenn Bonn bereit
ware, seinen Verpflichtungen bei der Kohle

nachzukommen und 1,7 Milliarden DM Lasten,

das mit der Ge-

die nur das Land Nordrhein-Westfalen tragt,
zu ilbernehmen.

(Beifall bei der SPD)
Vizepréasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Abg. Stump fur die Fraktion der CDU das
Wort.

(Dr. Linssen (CDU): Schmidt wollte die
auf 50 % hochbringen! Sag' dem das
mall}

{CDU): Herr Prisident! Meine sehr

Stump

geehrten Damen und Herren! Die CDU-Landtags-

fraktion wvermittelt mit dem Strukturhilfe-
programm des Bundes eine Offensive fir den
Umweltschutz, um einmal in der bildreichen
Sprache unseres  Ministerprisidenten zZu
sprechen, fur unser schdénes Land mit vielen
Seen, Waldern und Auen.

(Wendzinski (SPD): Es ist auch ein
schones land, da sind wir uns doch
einig!)

- Eben drum, und deshalb sind wir auch der
Meinung, Herr Kollege Wendzinski, daB wir,
wenn wir die 0Okologische und Okonomische
Erneuerung in diesem Land anstreben, sie
auch vorantreiben miussen. Von daher halten
wir es flr unbedingt geboten, dem Umwelt-

schutz in unserem Lande eine zusatzliche
Schubkraft zu wverleihen. Dabei steht nicht
die Reparatur im Vordergrund der Uberle-

gungen, sondern die Entwicklung, die Wei-
terentwicklung bedeutsamer Strukturen.

in der Gewasserpolitik, in der
in der Altlastensanierung,
in der Dorferneuerung, in der Natur- und
Landschaftspflege, im Bereich des Lirm-
schutzes und in der Umweltforschung Schwer-
punkte - und zwar wirkliche Schwerpunkte -
setzen. Wir wollen die 756 Millionen DM
Bundesmittel ganz in die &kologische und
damit auch, was die Folgewirkung anbetrifft,
in die dkonomische Erneuerung des Landes
hineinstecken. Wir wollen ein deutliches
Zeichen fliir den Umweltschutz setzen, weil wir
wissen, dafd das Geld hier am besten in-
vestiert werden kann und der Bedarf auch
riesengroB ist. Und wir wollen, meine Damen
und Herren, dabei eine breite und gerechte
Streuwirkung der Mittel im Lande erreichen,
und zwar so, daB der immer wieder vernach-
lassigte l&ndliche Raum dabei nicht zu kurz
kommt.

Wir wollen
Abfallentsorgung,

(Beifall des Abg. Jacker (CDU))

An dieser Stelle sage ich auch ganz deutlich,
dal ich hier mit meinem Kollegen Neuhaus
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einer Meinung bin, weil er die Dinge, gerade
bezogen auf den l&ndlichen Raum, ebenso
intensiv vorantreiben méchte, wie ich es fur
den Bereich Umweltschutz sage.

{Zustimmung des Abg. Jacker (CDU))

Meine Damen und Herren, der Nachtragshaus-
halt der Landesregierung wird den Vorstel-
tungen der CDU-Fraktion (berhaupt nicht
gerecht. Er ist ohnehin schlecht vorbereitet,
wie wir es auch bereits deutiich gemacht
haben. Er setzt vorwiegend auf Reparatur,
verliert sich in Kieinigkeiten, hoit Versaumtes
nach und straft den lindlichen Raum weit-
gehend mit Nichtachtung.

Wenn wir das Leben auf dem Land qualitativ
verbessern wallen, dann miilssen wir der
Dorferneuerung mehr GCewicht geben, so wie
es auch das Strukturhilfegesetz an zwei
Stellen der Férderungsmbglichkeiten vorsieht.

{Beifal! bei der CDU)

Auch der Natur- und der Landschaftsschutz
sind dabei kréftig voranzutreiben. Der Reiz
des landlichen Raumes ist so zu verbessern,
dafl es den Menschen weiter Freude macht,
dort zu leben, in kleinen dérflichen Struk-
turen den Alltag zu verbringen und eine
intakte Landschaft die eigene Heimat zu
nennen. Wir sind bereit, 60 Millionen DM
zusdtzliche Fordermittel fir diesen Bereich
abzustellen.

Die CODU-Landtagsfraktion will massiv den
naturnahen Cewadsserausbau und die Ent-
schlammung der Seen und Altgewdsser voran-
treiben. Gerade das gestern erst beschlossene
Landeswassergesetz setzt hier bereits
Prioritdten. Aber, meine Damen und Herren
- und ganz besonders an die Adresse von
Herrn Minister Matthiesen -, was werden wir
in der Praxis erleben? Mit dem Landeswasser—
gesetz werden die Aufsichisbehfirden und die
sonstigen lLandesbehdrden eine Spielwiese
vorfinden, auf der sie die GCemeinden zu
Investitionen antreiben. Und wer zahlt diese,

ohne eine richtige Férderung des Landes
dabei zu erfahren? Zuniachst zwar die Ge-
meinden, die Wasser- und Bodenverbinde,
aber in der Folgewirkung der Birger im

ldndlichen Raum!
{Neuhaus (CDU): S¢ ist es.)

Der Blrger im ldndlichen Raum wird letztlich

der Zahlmeister. Von daher bedauern wir,
daB nicht in ausreichender Weise fir diesen
Bereich zusétzliche Mittel bereitgestellt
werden,

Von herausragender Bedeutung ist der Ab-
wasserbereich, Hier hat das Land - ich sage
das bezogen auf das Jahr 1985 - einmal
400 Millionen DM im Jahr zur Verfiigung
gestellt. 1988 waren es nur noch 286 Mil-
lionen DM. Im Klartext, Herr Minister: Je
mehr Sie Uber Robbensterben und den nicht
intakten Gewidsserschutz sprachen, je mehr
hat |hr Haus und hat diese lLandesregierung
die Mittel zur GCewdsserreinhaltung den Ge-
meinden gegeniiber geklirzt. Dies ist eine
traurige Wahrheit. Von daher glaubten wir,
daB jetzt ein neuer Push kommt, gerade auch
bezogen auf die Méglichkeiten, die sich aus
dem Strukturhilfeprogramm ergeben.

lch werde auch nimmer miide, immer wieder
zu betonen, daB sich das Land Nordrhein-
Westfalen im Gewésserschutz, gerade im

Abwasserbereich, mit einem Nulltarif
durchmogeit.
(Wendzinski (SPD): Beispielhaft wvor-
geht!)
- Durchmogelt! Lieber Herr Kollege

Wendzinski, wenn ich diese 286 Millionen DM
Fordermittel anspreche, die im letzten Jahr
zur Verfligung standen, sind das GFG-Mittel.
lch betore immer wieder, daB das Land
Nordrhein-Westfalen die Gemeinden (ber das

Gemeindefinanzierungsgesetz zu kurz hilt,
praktisch an der Grenze des Minimums
dessen, was man wirklich den Gemeinden

geben mufl, damit sie ihren Aufgaben nach-
kommen kénnen.

Dahinter steht ein verfassungsrechtlich
verbriefter Auftrag, den GCemeinden eine
Finanzausstattung zukommen zu lassen, und

dies geschieht an der untersten Grenze. Von
daher ist diese  Mittelverteilung keine
Leistung, sondern eine bittere und gleich-
zeitig zwingende Notwendigkeit.

Ebenso ist es mit der Abwasserabgabe. Mein
Gott, wer zahlt sie denn? Die Gemeinden, die
Industrie bezahlen sie. Das Land sammelt ein,
verteilt und gibt damit wieder zuriick. Das ist
doch keine Landesleistung. Das ist ein
revolvierender ProzeB.

{Trinius (SPD): Das
Gesetz vorgesehen!)

ist genau so im

- Na klar, Herr Kollege Trinius. Aber ich will
deutlich machen: Wenn ich all diese Positionen
beleuchte, stellt sich heraus, dal keine Mitte!
aus den allgemeinen Landesmitteln fir den
Gewdsserschutz und auch andere Investitions-
bereiche zugunsten der Gemeinden zur Ver-
fligung gestellt werden. Deshalb ist das nicht
die groBe Leistung des Landes, sondern
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einfach eine zwingende Notwendigkeit, damit
das Land den Stddten gegenidber zumindest
das Minimum tut.

(Zuruf des Abg. Wendzinski (SPD)}}
im Gewdsserschutz

Das Land selbst arbeitet
zum Nulltarif,

Meine Damen und Herren, dann kommt noch
eine ganz traurige Wahrheit, die mich
allerdings sehr schockiert hat, Sie wissen,
ich gehore dem Landtag noch nicht ganz vier
Jahre an und meinte, diese Landesregierung,
die die tkologische Erneuerung des Landes so

anstrebt, miBte einen Uberbiick Uber den
gesamten Bereich der Abwasserentsorgung
haben., Wir haben im Marz letzten Jahres

einen Antrag eingebracht und viele Fragen

gestellt, weil wir eine Bilanz haben wollten.
Wir stellten mit Erschrecken fest, daB die
Landesregierung nicht wufite, welche Ab-
wasserpreise in den 396 Stidten und Ge-

meinden des lLandes verlangt werden, wie der
Zustand der Altkandle ist, wie letztlich das
Finanzierungsvolumen far die Abwasserbe-
seitigungskonzepte der Gemeinden in seiner
Gesamtsumme aussieht, All dies war unbe-
kannt, all dies Konnte nicht gesagt werden,

Wie sieht es bei den Abwasserpreisen aus?
Das steht in engem Zusammenhang mit dem,
was ich zu dem Strukturhilfeprogramm sagen

will. In den grofistéddtischen Bereichen liegen
die Abwassergeblihren zwischen 78 Pfennig
und 1,35 DM pro Kubikmeter Abwasser. Im

landlichen Raum
Gber 3 DM und oft auch uber
Kubikmeter Abwasser.

liegt der Preis weitgehend
4 DM pro

{(Wendzinski (SPD): Bei unterschiediichen

Parametern! Das missen Sie einmal
zusammenrechnen!)
- Ilch komme noch darauf, Herr Kollege
Wendzinski. - Die Geblhrenschere zwischen

grofistddtischem und léndlichem Raum driftet
so weit auseinander, daf von gleichwertigen
Lebensverhiditnissen nicht mehr gesprochen
werden kann.,

(Zustimmung bei der CDU)

letzt hitte die Landesregierung die Moéglich-
keit, (iber die ZuschuBmittel, UOber die
Forderquoten die Mittel so zu steuern, dal
diese Schere nicht mehr so weit ausein-
andergeht und ein Stick zusammengefihrt
wird. Das ware eine Politik zugunsten des
landlichen Raums.

Uns kann niemand weismachen, da@ die Finanz-
knappheit von GroBRstidien damit zusammen-

hingt, dall man, bezogen auf die Subven-
tionierung von Abwasserpreisen, etwas fun
muB, Jeder weil, daB die Abwasserpreise
kostendeckend kalkuliert sind, kalkuliert sein
missen. Und jeder weill auch, dafl die Ver-
schuidung - auch in einer hochverschuldeten
Grof3stadt -, die man wvor 0Ort eingeht,
letztlich rentierliche Schulden sind, die sich
iber die Abwassergebiihr wieder einspielen.
lch kann wirklich nicht verstehen, daB die
vielen Abgeordneten der SPD-Fraktion, die
aus dem landlichen Raum kommen, das so mit
sich machen lassen und es den Blrgern ihres
Raums zumuten, horrende Abwasserpreise
zahien zu missen, nur weil man auch den
letzten Weiler an ein Abwassernetz anschiieBen
will und dadurch wegen geringer Anschluf-
dichte hohe Kanalinvestitionen betreiben muf.

Hierlber haben wir nachzudenken, meine
Damen und Herren. Daran &andert auch
nichts, wenn der Minister mit einem Ge-

wisserschutzprogramm Nerdrhelin-Westfalen
kommt, in dem er nichts anderes tut, als die
Investitionssumme, die im Jahre 1989 vorge-

sehen ist, auf 10 Jahre hochzurechnen, um
dann zu sagen: Hier haben wir ein 4-
Milliarden-DM-Programm. Alles Show, alles
Schokoladenverkiuferei, nichts gegen das,
was die Menschen insbesondere im landlichen

Raum berihrt und drickt!
(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)}

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg. Stump,

erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Wendzinski?
(Stump (CDU}: Herrn Wendzinski gebe

ich immer gern eine Antwort!)
- Bitte sehr!

Wendzinski (SPD): lch bedanke mich sehr fur
die Sympathie, die Sie mir entgegenbringen. -
Meine Frage, Herr Kollege, lautet: Wie be-
urteilen Sie denn die Aussage des 5tddte-
tages, das Land solle sich genereil aus der
Finanzierung der Abwasseranlagen heraus-
halten?

Stump (CDU): Herr Kollege Wendzinski, das
wlrde ich sofort unterschreiben, aber unter
einer Bedingung:; damit haben Sie jetzt ndm-
lich einen schlimmen Punkt angesprochen. Das
lLand Nordrhein-Westfalen hat den Stadten
und Gemeinden seit 1982 20 Milliarden DM
Cemeindeverbundmitte! entzogen,

{Zustimmung bei der CDU)

einschlieBlich
schlieBlich Anteil

Kraftfahrzeugsteuer, ein-
am Grunderwerbsteuerauf-
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kommen. Wenn Sie die Stidte und Gemeinden
weiterhin solide ausstatten, kénnen die Ge-
meinden auf diese spezielle Bezuschussung
verzichten, weil sie dann aus eigener Kraft
leben kénnen. Aber Sie machen sie erst krank
und fOhren dann anschlieBend die Mittel noch
in die falsche Richtung,

(Zustimmung bei der CDU - Wendzinski
(SPD): Uber viele Jahre waren die
Finanzzuweisungen in NRW an die GCe-
meinden bundesweit Spitze!)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt
ist der Bau wvon Abfallverwertungs- und
-beseitigungsanlagen, dies besonders in Form
von thermischen Verbrennungskapazititen und
Deponien. Bei uns im Lande gibt es heute
eine lebhafte Standortdiskussion mit der
Tendenz von Ablehnung. Abfailbeseitigungs-
plane fehlen. Der Militourismus wichst, auch
schon der ins europdische Ausland. Herr
Minister, Sie verneinen das ja. Wissen Sie,
was mich wundert? Wenn man WDR 3 sieht

(Minister Matthiesen: Schoner Sender!)

- ein schdner Sender, deshalb schaue ich ihn
mir ja auch an -, so bekommen Sie im Ab-
stand wvon drei Wochen immer wieder einen
Fall vorexerziert, wie Milltourismus aus dem
Lande Nordrhein-Westfalen stattfindet, zuletzt
von Leverkusen und Hagen nach England,
begleitet von Protestaktionen in England
gegen den Mialltourismus aus Nordrhein-
Westfalen. Das ist die Wirklichkeit.

Wir brauchen Entsorgungskapazititen und
sollten sie auch- finanziell férdern. Wir sollten
dabei behilflich sein. Dies sagt auch die
Mikat-Kommission. Sie sagt noch eines, was
die Opposition hier immer gesagt hat: Die
Regierungsbezirke sind damit teilweise
Uberfordert, und die Landesregierung ist
gehalten, Federfihrung zu Ubernehmen,
Verantwortung zu tragen. Dies geschieht
nicht in der Weise, wie wir es auch ge-
setzestechnisch gern geregelt wissen wollten.
Meine Damen und Herren, ein weiterer Be-
reich sind die Altlasten.

daid wir

Zum Altlastenbereich ist zu sagen,

immer eine Zahl wvon 11 000 altlastenver-
dichtigen Flichen in Nordrhein-Westfalen
héren, Ein Symposion, das gestern oder

vorgestern in Kéin stattgefunden hat, sprach
mittlerweile von bundesweit 70 000 alt-
lastenverdachtigen Fidchen und wvon 19 800
dieser Fldchen in WNordrhein-Westfalen. Die
Mikat-Kommission sagt: So, wie das Finan-
zierungsmodell Nordrhein-Westfalen angelegt
ist, bedeutet das, daB man minimal 40 Jahre

bendtigt, um das Sanierungsprogramm fir
11 000 aitlastenverdidchtige Flichen durch-
zuziehen. Wenn sich jetzt aber herausstellt,
daB sich die Zah! der altlastenverdachtigen
Flachen sogar verdoppelt, wird natiirlich auch
der zeitliche Horizont noch gréBer.

Herr  Minister, mit den 50 Millionen DM
jdhrlich kénnen Sie (ber den Altlasten-
sanierungsverband nichts bewirken. Es ist
erforderlich, mit Kraft und mit einem Pakt
der Solidaritdt - Land, GCemeinden und
Wirtschaft - gerade dem Altlastenbereich eine
groBle Prioritdt auch mit Hilfe der Struk-
turhilfemittef einzuraumen, um damit
Standortqualitit  und Standortvorziige in
Nordrhein-Westfalen zu beginstigen.

(Wendzinski (SPD):
Verursacherprinzip! Das ist vorrangiqg!)

Meine Damen und Herren! Wir wollen, daBR
auch auf die Reaktionen und Winsche der
Menschen eingegangen wird, soweit sie sich
Uber zusétzlichen oder permanenten Lirm in
unserem Land beklagen. Wir wollen deshalb
fir den Ldrmschutz aus diesen Mitteln ein
gesondertes Programm haben, Wir wollen
gleichzeitig allen notwendigen Ortsum-
gehungsstralen so schnell wie méglich zur
Finanzierung wverhelfen, weil wir einfach
glauben, daf man damit flankierend zu einem
wesentlichen Stuck Stddtebaupolitik beitragen
kann. Wir wollen eben schneller helfen, als
dies die Regierung Rau mit dem Nachtrags-
haushalt plant.

Die Regierung Rau ist angetreten, das Land
Okologisch und &konomisch zu erneuern. Sie
hat jetzt die Chance, die Strukturhilfemittel
insbesondere flr die &Gkologische Erneuerung
einzusetzen. Sie hat die Chance, Stadten und
Gemeinden bei ihren Entsorgungsproblemen
gezielt und konkret zu helfen. Sie solite diese
Chance nutzen.

Wir als CDU wollen uns bemiihen, die Zukunft
des lLandes weiter zu gestaiten., Dabei mufB in
erster Linie alles getan werden, um unsere
Natur, unsere Schépfung, die uns anvertraut

ist, zu bewahren. Wir wollen deshalb jetzt
eine Offensive flir den Umweltschutz. Wir
laden Sie, die Sozialdemokraten und die
F.D.P., ein, uns bei der Beratung des
Nachtragshaushalts in  diesem Punkt zu
folgen,

{Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Klose: Ich erteile Herrn

Minister Matthiesen das Wort.

Sie vergessen das
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Matthiesen, Minister fUr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Es ist, glaube ich,
notwendig, aus der Sicht der Landesregierung
ein Wort der Klarstellung zu sagen, bevor
sich solche falschen Argumente in irgendeiner
Weise vervielfiltigen oder verselbstindigen.
Lieber ware es mir, wenn sich diese Argu-
mente verflichtigen wiirden,

Herr Stump, wie kdénnen Sie blo angesichts
der objektiv nachprifbaren Zahlen sagen, die
Landesregierung hétte bisher die Kammunen
hinsichtlich der Abwasserbeseitigung und
-sanierung zum "Nulltarif" im Stich gelassen?
Sie wissen, daB das falsch ist. Allein in den
Jahren 1977 bis 1987 - diese Zahlen sind
'hnen mitgeteilt worden - -

(Stump (CDU}: GFG-Mittel!}

- Um so mehr macht es mich erschrocken,

wenn Sie im Wissen um diese Fakten auch
noch das Gegenteil vortragen. - Allein in den
Jahren 1977 bis 1987 hat es im Land
Neordrhein-Westfalen far Gemeinden, Ge-
meindeverbande, Zweckverbiande usw. einen
Bewilligungshetrag von insgesamt rund

4,402 Mitliarden DM gegeben, Damit haben wir
rund

eine Gesamtinvestitionssumme von

10,1 Milliarden DM belegt. Dies ist eine
gigantische, groBe Kraftanstrengung des
Landes fur unsere Kommunen, die auch zum
Ergebnis gehabt hat, daB wir heute mit
weitem Abstand vor den anderen Flichen-
landern beim AnschluBgrad unserer Be-

vilkerung an bioclogische Klaranlagen und in
der zentralen Wasserversorgung an der Spitze
liegen.

Cleiches gilt im dbrigen auch fGr die Ver-
wendung der Abwasserabgabe. Allein von 1982
bis 1987 habeh wir 700 Millionen DM vergeben
und damit eine Gesamtinvestitionssumme wvon
rund 1,3 Milliarden DM bewegt. Wie Sie
angesichts solcher Zahlen, die im Lande
bekannt sind, wvon dem sogenannten "Null-
tarif" der Landesregierung sprechen koénnen,
bedarf wirklich einer redlichen Erkidrung,

Wenn Sie hinzufligen, wir wiren nicht einmal
in der Lage, die OGebihrenhhen fiir die
Kommunen unseres Landes anzugeben, ist das
genauso unsinnig. Ich habe eine exakte
Auflistung aller Gebihrenhdhen der Ge-
meinden. Das Schiimme ist, daB lhnen diese
Liste liangst bekannt ist, weil sie lhnen die
Landesregierung nachweisbar zugeschickt hat.
Trotzdem hindert Sie das nicht daran, hier
mit lauter, anklagender Stimme der Landes-
regierung etwas ans Bein binden zu wollen.

Sie haben davon gesprochen, daB Sie der
Okologie Schubkraft geben wollen. Dagegen

kann man wirklich nichts sagen. DaBl Sie aber
so einseitig die Okonomie vbilig vergessen, ist
deshalb nicht besonders glaubwirdig, weil
gerade Sie der Landesregierung im Zusammen-
hang mit dem Landesentwicklungsprogramm
zum Vorwurf gemacht haben, wir wirden der
Okologie auch in Konfliktfillen den Vorrang
vor der Okonomie einrdumen.

{Schauerte {(CDU):
Gberhaupt nicht!)

Darum geht es doch

Jetzt machen Sie das genaue Gegenteil davon,
d. h., 5ie wechseln lhre politische Meinung
nach der jeweiligen taktischen Lage.

(Beifall bei der SPD - Schauerte (CDU}:
Das tun Sie doch!)

Wir haben im Rahmen des gesamten Gew#sser-
schutzprogramms fir Nordrhein-Westfalen, das
fir die niachsten zehn Jahre eine Gesamt-
investitionssumme von 50 Mitliarden DM

verlangt, 29 Miiliarden DM fur die Kommunen
und 20 Milliarden DM far die tndustrie
vorgesehen. Im Rahmen dieses Gewdsser-

schutzprogramms NRW sehen wir allein flr die
Kanalsanierung, die nach unserer Ein-
schatzung rund 10 Miiliarden DM kosten wird,
aus Mittein der Strukturhilfe, wverteilt Uber
zehn Jahre, 3,4 Milliarden DM vor. Da Sie
wissen, meine Damen und Herren, daB Kanal-
sanierung im Lande Nordrhein-Westfalen
bisher kein Foérdertatbestand war, ist die
EinfUhrung dieses neuen Fordertatbestandes
nicht nur eine groBe Hilfe fir die Kommunen,
sondern auch ein ganz wichtiges &kologisches
Signal und ein Langfristsignal fOr berechen-
bare Offentliche Investitionen flir unsere
Bauindustrie, die dies in Nordrhein-Westfalen
ebenfalls dringend braucht.

(Schauerte {CDU): Wir wollen da mehr!}

Es macht keinen Sinn, diese Kanalsanierung
nicht zu betreiben; denn was nltzen uns die
besten Klidranlagen und die sanierten Klar-
anlagen, wenn wir unterwegs beim Transport
der Abwdisser durch verrottete Kanalisations-
systeme 20 § oder 25 % verlieren?

(Schauerte (CDU): Wir wollen mehr!)

- Entschuldigung, Sie haben doch dieses
Thema gar nicht entdeckt.
{Lachen hei der CDU - Schauerte

{CDU)}: Aber Siel?)

Fir die Sanierung von Kldranlagen, fir den
Bau neuer Kldranlagen, vor allen Dingen
unter dem Stichwort der Reduzierung von
Phosphor und Schwefel, sehen wir aufierhalb
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{Minister Matthiesen)

der Strukturhilfe, namlich aus Landesmitteln,

fur 10 Jahre 3,7 Milliarden DM vor. Mit
diesen insgesamt 7.1 Milliarden DM aus
Strukturhilfe- und Landesmitteln, verteilt
Gber 10 Jahre, bewegen wir bei den Kom-

munen ein notwendiges [nvestitionsvolumen
von 29 Milliarden DM. Wenn wir die 20 Mil-
liarden DM der [ndustrie dazurechnen, meine
Damen und Herren, stelle ich fest, daB wir
nach dem grofen Umristungsprogramm im
Bereich der Luft ein so groBes oOkologisches
und finanziell dimensioniertes Umristungs-
programm in einem so kurzen Zeitraum noch
nie in einem Bundesland und noch nie in
Nordrhein-Westfalen gehabt haben.

Vizeprdsident  Dr. Klose: Herr  Minister,

erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Ruppert?

{Minister Matthiesen: Ja. Wo ist er?)
- Bitte schén!

Ruppert (F.D.P.): Hier bin ich! - Herr
Minister Matthiesen, wo sehen Sie eingentlich
das tolle neue umweltpolitische Signal, wenn
Sie lediglich die Summe, die die Wirtschaft
- das sehe ich auch so - investieren mul},
und die Summen, die die Kommunen investie-
ren missen - diese sehe ich auch in dhnlicher
Gréfienordnung -, addieren und dazu noch als
Trinkgeld des Landes das hinzugeben, was in
ahnlicher GrdBenordnung das bLand in den
letzten 10 Jahren fir dasselbe Gebiet auch
schon ausgegeben hat? Wo sehen Sie da das
neue Signal? Oder ist es nicht so, daB es
wirklich nicht ausreicht, nur ins Horn zu
tuten, sondern daB man sich wirklich auch
auf den Weg machen muf?

(Zustimmung bei F.D.P, und CDU)

Matthiesen, Minister fGr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Das Signal, Herr
Kollege Ruppert, sehe ich darin, da@ nach

den Gesetzen auch in Nordrhein-Westfalen die
Gemeinden zur Abwasserbeseitigung verpflich-
tet sind. Es handelt sich um eine pflichtige
Selbstverwaltungsaufgabe, die die Gemeinden
unter Beachtung der jeweiligen Landes- und
Bundesgesetze in eigener Verantwortung und
eigener Regie durchfihren mussen,

{Zuruf des Abg. Kuhl (F.D.P.))

Die  Abwasserbeseitigungspflicht der Ge-
meinden umfafit grundsatzlich die Pflicht, das
auf dem Gemeindegebiet anfallende Abwasser
entgegenzunehmen, zu sammein, fortzuleiten,
zu behandeln usw. und auch die entsprechen-

den, damit verbundenen Schlammprobleme zu

losen.

(Schauerte (CDU): Der liest die Antwort

ab!)
Das heiBt, wenn wir hier Uber ein umwelt-
palitisches  Signal reden, dann reden wir

dariiber, daB die Landesregierung, obwohi es
im Zusammenhang mit Kanalsanierung bisher
nie einen Férdertatbestand gegeben hat, und
obwoh! dies eigentlich kommunale Selbstver-
waltungsaufgabe ist, sich dennoch verpflich-
tet, aus den Strukturhilfemitteln fiar 10 Jahre
3,4 Milliarden DM zur Verfiigung zu stellen,

(Schauerte (CDU): Da wollen wir mehr
tunt}

Die Aiternative wdre namlich reine Geblhren-
finanzierung durch die Biirger,
Minister, es

Vizeprasident Dr. Klose: Herr

liegt eine weitere Zwischenfrage wvor. Wollen
Sie die zulassen?
Matthiesen, Minister flr Umwelt, Raumord-

nung und Landwirtschaft: Nein, Herr Prasi-
dent. lch wtirde meine Rede gerne fortsetzen,

Ich sehe ein wefteres Signal darin, dafl wir
diesen Weg, den Sie angedeutet haben, Herr
Kollege Stump, im Bereich Abfall auch aus
ordnungspolitischen Grinden nicht mitmachen

werden, Sie haben ndmlich darGber geklagt,
da wir Strukturhilfemittel z, B, nicht fGr
Sonderabfallverbrennungsanlagen  zur Ver-

sage |hnen: mit mir
Die Abfallwirtschaft
im Bereich Sonder-

figung stellen. Ich
ordnungspolitisch nicht!
in  Nordrhein-Westfalen
abfall ist seit vielen Jahrzehnten privat-
wirtschaftlich organisiert, Und es macht
weder ordnungspolitisch noch von der Sache
her einen S5inn, wenn wir fhnen fOr ihre
Investitionen auch noch 6&ffentliche Mittel
geben - wenn man einmal von Kreditplafond
und verbilligten Méglichkeiten durch die
WestLB absieht. Es mangelt nicht an In-
vestitionsbereitschaft; es mangelt auch nicht
an Geld bei den miglichen [nvestoren,
sondern wenn es Gberhaupt irgendwo mangelt,
ist es dies, dafl auch politische Parteien vor
Ort nicht den erforderlichen Mut aufweisen,
solche notwendigen Investitionen politisch zu
wollen und politisch zu unterstltzen. Das ist
der entscheidende Punkt.

(Zustimmung bei der CDU}

Im UUbrigen modchte ich in diesem Bereich

gerne - das gilt im dbrigen auch fir den
Hausmillbereich -~ ein biBchen am Verur-
sacherprinzip festhaiten. Wenn ich hére und
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(Minister Matthiesen])

weill, daB groBe S5tidte unseres Landes im
Bereich Hausmiill Deponien fir 8 DM pro
Tonne nutzen und dies okologisch nicht die
beste Ldsung ist, dann bin ich sehr wohl| der
Meinung, daB man den Kommunen und den
Blrgern deutlich sagen mufl: Umweltschutz
gibt es nicht zum Nulltarif, und wer ein
héheres  technologisches Entsorgungsniveau
will, und zwar aus 0&kologischen und ge-
sundheitlichen Grinden, der muf8 dann bitte
auch Gber eine verninftige Neugestaltung der
Gebihren nachdenken.

Im dbrigen sollen die bezahlen, die den Abfall
produzieren. Das gilt vor allen Dingen im
Bereich der Industrie. Deshalb bin ich nicht
bereit, Entsorgungspreise klinstlich
herunterzusubventionieren, z, B, fur die
chemische Industrie, indem ich Steuerzahler-
mittel des Bundes oder des landes fir soclche
investitionen zur Verfigung stelle. Das ist
ordnungspolitisch absurd, Und es ist er-
schreckend, daB man es der Partel sagen
mufl, die sonst ja immer sehr viel von diesem
Ordnungsprinzip halt.

{Schumacher (Kall) (CDU): Wo haben wir
denn das gesagt?)

Was die Altlasten anbetrifft, so ist es falsch,
Herr Kollege Stump, wenn Sie die Forderung
des Landes auf insgesamt 50 Millionen DM pro
Jahr reduzieren wollen. Sie wissen, daff wir
Uber vier Fordertopfe verflgen.

Durch mein Ministerium fordern wir mit rd.
40 Millionen bis 45 Millionen DM  Altlasten-
sanierung, wo wichtige Rechtsgiter verletzt
sind, also Gefahr fir Leib und Leben be-
steht, eine Trinkwassergefihrdung 2zu be-
fdrchten ist,

Uber den neu gegriindeten Altlastensanie-
rungsverband  werden jahrlich  Altlasten
saniert in den Fallen, wo es keinen Ver-

ursacher gibt, und zwar unter Anerkennung
einer Gemeinschaftshaftung friherer Ver-
ursacher. "Lizenzgeblhr" und "Lizenzgeblihr-
verwendung" sind die Stichworte.

Wir férdern neuerdings Altlastensanierung aus
Mitteln der Strukturhilfe. Und wir férdern
Altlastensanierung mit Hilfe des Grund-
sticksfonds und der Landesentwicklungsge-
sellschaft.

Es gibt kein Bundesland, das 3&hnliche
Forder- und  Sanierungsinstrumente  wie
Nordrhein—-Westfalen auf dem Gebiet der
Altlasten hat. Im Gbrigen kann ich auch hier
nur davor warnen, auf Teufel komm raus
6ffentliche Ceider fir die Altlastensanierung

in den Fallen einsetzen zu wollen, wo der
Verursacher dingfest gemacht werden kann.

(Zurufe von der CDU)

Es gilt, meine Damen und Herren, jedenfalis
far die Landesregierung auch hier das Ver-
ursacherprinzip. Wenn Sie es insgesamt
nehmen, sind im Rahmen der Strukturhilfe
ungeféhr 40 bis 50 % fir den Umweltschutz
vorgesehen. Der Rest ist fur Wirtschafts- und
Technologieforderung vorgesehen.

Das ist nach Auffassung der Landesregierung
ein ausgewogenes Verhaltnis und entspricht
dem politischen Leitsatz des Ministerprasi-
denten, der zu Recht, wenn von Gegenwart
und Zukunft unseres landes die Rede ist,
immer von der &kologischen und der O4ko-
nomischen Erneuerung unseres Landes
spricht,

Deshalb gehort beides zusammen, Die Ver-
wendung der Strukturhilfemittel muld diesem
politischen Leitsatz, der auch der Ent-
wicklungsperspektive unseres Landes gerecht
wird, entsprechen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Kiose: Als nichstem Redner
erteile ich Herrn Abg. 5trehl fir die Fraktion
der SPD das Wort.

Strehl {SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute wird der
Entwurf eines Nachtrags zum Haushaltsplan in
erster Lesung beraten, der die dem Land
zuflieBenden Strukturhiifen umsetzen soll. Die
Umsetzung - das wurde gerade schon ver-
deutlicht - folgt der generellen Zielsetzung,
die in der Regierungserklarung vom Juni 19385
dargestellt worden ist, Sie sollen also wvor-
rangig fur Investitionen zur &kologischen und
dkonomischen Erneuerung unseres Landes
eingesetzt werden,

Meine Damen und Herren, in der gestrigen
Reglerungserkldrung zur Vorlage des Mikat-
Gutachtens und in der Diskussion dariber
wurde deuttich, daB sich auf den Feldern der
Wirtschaft und des Umweltschutzes Erheb-
liches getan und verbessert hat. So ist es an
sich nur logisch und sachgerecht, wenn die
Strukturhilfe fir weitere Verbesserungen in
dieser Richtung eingesetzt wird.

lch méchte einige Ausfihrungen, ahnlich wie
Koilege Stump, zum Einzelplan 10 machen,

also  Fdrderbereiche im Ministerium  flar
Umwelt, Raumordnung wund Landwirtschaft
ansprechen. Dieser Bereich ist ein wesent-

licher Schwerpunkt der zehn Jahre laufenden
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(Streh! (SPD})
Zeit des Strukturhilfeprogramms; eigentlich
ist er der wesentliche Schwerpunkt,

Im Rahmen dieser Schwerpunktbildung kommt
dem Gewdsserschutz eine wichtige Bedeutung
zu. Der Schutz und die Reinhaltung der
Cewdsser ist nicht nur ein herausgehobenes
Ziel der Umweltpolitik unseres Landes,
sondern zugleich Voraussetzung fir eine
zukunftstriachtige Strategie der Ermeuerung.
Abwasserbehandlung und Kanalisation stellen
als  dkologische Infrastruktureinrichtungen
wichtige Grundlagen daflr dar, dafB
Wachstums- und Beschaftigungsmdglichkeiten
genutzt und industrielle Neuansiedlungen ohne
problematische Mehrbelastungen realisiert
werden kdénnen.

Deshalb wurde schon im Herbst letzten Jahres
ein  Gewasserschutzprogramm als 10-Jahres-
MaBnahme aufgelegt, das sich in drei Teile
gliedert. Da ist zunichst das Sonderprogramm
zur Eliminierung ven Phosphaten und Stick-
stoffen. Dieses Programm umfaBt in den
nachsten Jahren eine Investitionssumme wvon
etwa 4 Milliarden DM,

Ein weiterer Bestandteil des Programms - und
all das wissen Sie, Herr Koilege Stump, sonst
waren die AusschuBisitzungen an lhnen ge-
wissermafien spurlos vorbeigegangen - ist die
Umrdstung und der Neubau von Haupt-
sammlern und Kldranlagen. Dieses Programm
umfalit einen Investitionsrahmen wvon etwa
14,4 Milliarden DM und wird mit Landesmitteln
von rund 4,3 Milliarden DM gefdrdert.

Der dritte Bestandteil des Gewéasserschutz-
programms, um den es sich hier im wesent-
lichen handelt, ist die Sanierung und Er-
neuerung bestehender Kanalisationssysteme.
Es hat sich ndmlich gezeigt - und da sind wir
uns in der Analyse sicherlich einig -, daB die
Sanierung bestehender Kanalsysteme eine
zentrale Aufgabe nicht nur der Wasserwirt-
schaft, sondern auch der Stadterneuerung
und der vorsorgenden Wirtschaftsférderungs—
politik ist.

Nur mit einer dringenden Sanierung alter
Kandle konnen Grund- wund Trinkwasser
dauerhaft geschiitzt werden. Nur so kénnen
also unkalkulierbare Haftungsfolgen vermieden
werden, die letztlich (ber Beitragsieistungen
und Gebuhren Blrger und Gewerbe zusitzlich
belasten wirden.

Dies gilt naturlich in besonderem MaBe fir die
Regionen unseres Landes, die aufgrund des
frGhen Beginns der Industrialisierung und
insbesondere als Standort fir den Bergbau
unter diesen Folgewirkungen besonders zu
leiden haben.

In diesem Zusammenhang, Herr Stump, ist es
auch nicht serids, wenn Sie hier bewulit eine
Kontra-Stellung zwischen dem landlichen Raum
und den Ballungszentren darstellen. Sie
wissen genauso gut wie wir, daB beide Be-
reiche im Rahmen des Méglichen in gleicher
Weise und auch A&quivalent bedacht werden.
Bei dem bekannten Konnex des Ministers und
auch der SPD-Fraktion gerade zum ldndlichen
Raum habe ich Ihre AuBerungen wvorhin
Uberhaupt nicht verstehen kénnen. Sie gehen
an den Realitdten sicherlich vorbei.

Nach ersten Schitzungen, meine Damen und
Herren, ergibt sich fir das Land
Nordrhein-Westfalen ein Gesamtinvestitions—-
bedarf von dber 10 Milliarden DM fir die
notwendige Sanierung der Kanalisation. Diese
Schatzungen  sind  naturgem3B noch  nicht
endglltig abgesichert. Es bleibt erforderlich,
die Kandle zu erfassen und Konzepte fir die
Sanierung zu erarbeiten.

Deswegen wird kurzfristiy eine Technische
Richtlinie zur Erfassung und Bewertung wvon

Schaden an Kanalisationsanlagen erarbeitet,
Hiermit soll erreicht werden, daB im Laufe
der nachsten Jahre ein exakter Uberblick

Uber den Sanierungsbedarf gewonnen werden
kann. Diese Richtlinien sollen natarlich
praxisgerecht ausgestaltet werden. Deshalb
werden mit zwei Pilotprojekten in zwei Stadten
des Ruhrgebiets - vorgesehen sind Liinen und
Celsenkirchen - sachgerechte Methoden zur
Erfassung und Abschitzung entwickelt. Diese
Projekte bieten sich an - das dlrfte |hnen
auch klar geworden sein -, weil dort be-
sonders starke Kriegsfolgen und Bergsenkun-
gen vorhanden sind.

(Zuruf des Abg, Schauerte {CDU)}

- Sie sind in der Tat im Sauerland nicht so
gravierend wie im Ruhrgebiet,

Diese Projekte werden wissenschaftlich be-
gleitet und finanziell vom Land gefdrdert.

Dies &8t schon in dieser Phase erkennen,
daBl mit der Jahrzehntaufgabe Kanalisation
zugleich auch das wissenschaftiich-technische

Know-how in diesem Lande erheblich ver-
bessert werdenn kann. Trotzdem ist bereits
jetzt erkennbar, daf die Sanjerung des

Kanalsystems weniger eine technische Frage
als  vielmehr eine gewaltige finanzielte
Herausforderung darstellt. Diese finanzielle
Herausforderung trifft nicht nur die Unter-
haltspflichtigen selbst, sondern (ber Ge-
bithren wund Beitrige vor allem natirlich
Blrger und Gewerbetreibende.

{Schauerte (CDU): Eben!)
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(Strehl (SPD))

In den finanziellen Anstrengungen, die sich
aus den intensiven Anforderungen zur struk-
turellen Renovierung ergeben, darfen aber
Kommunen - und jetzt kommt es -, Gewerbe-
treibende und Bdrger nicht allein gelassen
werden, wenn es darum geht, diesen umwelt-
politischen und umwelttechnischen Sprung
nach vorn in mdglichst kurzer Zeit, also in
zehn Jahren, zu verwirktichen.

(Schumacher (Kall) (CDU): Deshalb muB

da mehr Geld hinein! - Stump (CDU):

Das ist der Schwerpunkt!)
Deshalb, Herr Kollege Schumacher, ist es
natlrlich erforderlich, diese strukturver-
besserenden Umweltschutzinvestitionen auch
zum Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft mit offentlichen Finanzhilfen zu
unterstitzen.

Der Entwurf fir den Nachtragshaushalt,
meine Damen und Herren, hat diese Erkennt-
nis in einem ersten Schritt fir das Haus-
haltsjahr 1985 umgesetzt
(CDU): Leider sehr

(Schauerte nur

maBig!)

- jetzt kommen die Betrage; ich glaube nicht,

daB Sie sie bereits zur Kenntnis genommen
haben, sonst kénnten Sie nicht so etwas
sagen -,

(Schauerte (CDU):
sogar erhdht!)

Doch, wir haben sie

indem er fur Kanalsanierung in diesem Jahr
170 Millionen DM an Barmitteln, an Kassen-

mittetn,
(Schauerte (CDU): Und da legen wir
drauf!}

und 50 Millionen DM an  Verpflichtungser-

machtigungen vorsieht.

{Schumacher (Kall) (CDU)}: Und da
wollen wir mehr!)
lch werde lhnen begriinden, daB dies in

diesem Jahr - Herr Kollege Linssen, auch das
wissen Sie - unzweckmdBig wére, Ich komme
gleich noch darauf zuriick, warum in diesem
Jahr dieser Ansatz und im né&chsten Jahr
natGrlich erhdhte Ansdtze sein missen. Damit
wirde - zumindest tendenziell, wenn Sie es
ehrlich meinen - lhre Forderung auch weit-
gehend bericksichtigt worden sein.

In  den kommenden Haushaltsjahren also
missen die entsprechenden Ansdtze meines
Erachtens erheblich gesteigert werden, um

dringenden Finanzbedarf abdecken zu
SPD-Fraktion hat in diesem
entwickelt, in

den
kénnen. Die
Zusammenhang Vorstellungen
den nichsten zehn Jahren insgesamt etwa
3,4 Milliarden DM flir Kanalsanierungen aus
Mitteln des Strukturhilfegesetzes einzusetzen,

Das wiren dann insgesamt etwa 45 % der
gesamten Strukturhilfemittel.
Far das laufende Jahr - Herr Kollege

Linssen, jetzt hdren Sie zu; aber Sie wissen
das ja offensichtlich selbst schon, es ist nur
wieder eine rein verbale Uberlegung, wenn
Sie diese Dinge hier negieren - sind die
Forderprojekte bereits bis zum 1. April zu
melden, Damit soll eine schnelle Verwirk-
lichung erméglicht werden. Fir die folgenden
Jahre allerdings sind sie dann jeweils bis zum
1. Oktober des vorausgegangenen Jahres zu
melden.

Aus dieser Terminlage wird doch deutlich,
daB wunverzdglich mit der Meldung der Pro-
jekte begonnen werden muBte. Wie ich weil,

haben auch viele Gemeinden schon diese
Nachricht aufgenmommen und sind dabei,
entsprechende Projekte zu erarbeiten und

fristgerecht auch anzumelden. Das wird im
nichsten Jahr natirlich kontinuierlicher und
zeitlich etwas verbessert geschehen kdnnen.
Deswegen im ndchsten Jahr erhdhte Mittei!
Das hat die SPD-Fraktion gefordert, und das
wird auch in den ndchsten Jahren sicherlich
mit Zustimmung des Ministers umgesetzt.

Bei der Auswahl der Projekte und ‘der For-

derung im einzelnen wird von einem Forder-
sockel - und dazu haben Sie, Herr Kollege
Stump, Uberhaupt nichts gesagt, das haben

Sie offensichtlich verschwiegen - von 20 % der
zuwendungsfahigen Kosten ausgegangen.
Hierbei ist aber anzumerken, daB den Ge-
meinden mit unterdurchschnittlicher Fi-
nanzkraft und hohen GCeblhren und den
Bereichen, in denen Bergsenkungen oder
tberdurchschnittliche Kriegsfolgeschaden
aufgetreten sind, finanzielle Zuschlige
gewdhrt werden. Hierdurch wird den be-
sonderen strukturpolitischen Notwendigkeiten
zur Steigerung der Wirtschaftskraft in diesen
Regionen Rechnung getragen.

Das gesamte Gewdsserschutzprogramm und das
im Nachtragsentwurf fixierte Sanierungs-
programm flr die Kanalisation fihrt daraber
hinaus  zu gewaltigen Investitionen im
kommunalen und industriellen Bereich. Hier
bieten sich groBe Chancen fir die Anbieter
von Umwelttechnik und insbesondere auch die
Bauindustrie. Wenn man alle MaBnahmen der
nichsten zehn Jahre einmal addiert, kommt
man auf die fast astronomisch anmutende
Summe von beinahe 50 Milliarden DM an
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(Strehl (SPD})

Investitionsbedarf. Das dudrfte das griBlte
dkologische Umrustungsprogramm sein, das je
in Europa in die Wege geleitet wurde.

Das fahrt natdrlich auch zu einem Schub der
Umwelttechnologie und gibt auch der Bau-
industrie neue Impulse und langfristige
Planungssicherheit.

(Minister Matthiesen: Sehr richtig!)

So ist es keine Uberraschung, daB die Wirt-
schaftsvereinigung Bauindustrie Nordrhein-
Westfalen in einer Presseinformation das
Gewdsserschutzprogramm vorbehaltlos begriifit
und in doppelter Hinsicht positiv bewertet.

{Stump (CDU): Das ist doch kiar!)
Ich darf zitieren, Herr Prasident:

Wir begriBen das Gewasserschutzprogramm
als unbedingt notwendigen Beitrag zum
Umweltschutz und als Verstetigung der
Bautatigkeit.

haben Sie

{(Stump (CDU): Das

hingekriegt!)

gut

ich zitiere noch einmai:

Die Bauindustrie wverspricht sich hiervon
eine Sicherung der Bauarbeitsplitze und
eine Verringerung der Arbeitslosenrate.

Die Kanalisierung ist, wie geschildert, ein
wesentlicher Bestandteil bei der umwelt-
politischen  Akzentuierung des  Struktur-
hilfegesetzes.

Im Einzelplan 10 sind aber noch weltere
MaBnahmen vorgesehen, so zum Beispiel
zusatzliche Mittel flr Gefahrdungsab-
schitzungen und Sanierungsuntersuchungen
von  Altlasten. Hierfir sind  zusétzlich
9,7 Miliionen DM vorgesehen,

Der naturnahe Gewisserausbau Ist  mit
12,4 Millionen DM im  Entwurf  enthalten.
Hiermit sollen Bepflanzungen an Gewidssern
ohne gteichzeitigen Ausbau, Entschlammung,
Renaturierung von Altgewdssern, naturnane
GCewdsserunterhaltung usw, gefordert werden,

(Unruhe)

MaBnahmen fliir die Talsperrensanierung,
Aufstockung wvon Schuldendienstbethilfen fir
Abfallverwertungs- und -beseitigungsanlagen
sowie Schuldendiensthilfen bei der Fdérderung
von Vorhaben zur Bekdmpfung von Luftverun-
reinigungen, Gerduschen und Erschiltterungen
kompiettieren die umweltpolitische Schwer-
punktbildung.

Wichtig dabei ist, daB ein hoher Prozentsatz
dieser Mittel den Gemeinden zuflieBt, dahin
also, wo sie am dringendsten bendtigt wer-
den. Damit stellt das Land Nordrhein-
Westfalen sicher, daf die Strukturhilfe den
erreicht, dem nach dem Ursprung der ganzen
Diskussion um die Strukturhilfe eigentlich

geholfen werden sollte.
{CDU}: ware sehr

(Schauerte Das

schén!)
- Es ist so! Sie kinnen es noch so oft
negieren. Sie kommen aber an den tatsich-
lichen Wahrheiten nicht wvorbei, lieber Herr
Koilege, auch wenn Sie lhre Uberlegungen
noch so wortgewaltig vortragen,

ich sehe in dem
des Entwurfs des

Meine Damen und Herren,
umweltpolitischen Ansatz
Nachtragshaushaltsgesetzes eine erfolgver-
sprechende Grundlage, Nordrhein-Westfalen
weiter nach vorne zu bringen. Im Rahmen der
Gkologischen und &konomischen Erneuerung
wird hier das Notwendige angepackt und das
Neue ermdglicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Um das Wort hat
Herr Abg. 5tump fUr die Fraktion der CDU
gebeten. Ich erteile fhnen das Wort, Herr
Kollege Stump!

(Rohe (SPD): Schon wieder? Sie haben

woh!| die Halfte vergessen!)

Stump (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und ,Herren! Wir haben unsere Rednerfolge
umstellen missen, weil wir zum Umweltschutz

- insbesondere nach dem Beitrag des Mini-
sters - noch einmal einige Takte sagen wol-

len. Herr Minister, Sie haben in unseren
Reihen folgenden Eindruck erweckt: Herr
Matthiesen ist schockiert, wie die
CDU-Fraktion mit Volldampf in den Um-
weltschutz investieren will,

(Beifail bei der CDU - Lachen des

Ministers Matthiesen)

Herr Matthiesen ist frustriert, weil er sich in

seiner eigenen Landesregierung mit dem
Schwerpunkt dkologische Erneuerung nicht
ausreichend hat durchsetzen kénnen.

(Beifalt bei der CDU)
Herr Matthiesen sieht ein, dafi der Nach-

tragshaushalt mit viel Spielereien im Sinne der
Reparatur versehen ist und er unserer Auf-
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(Stump (CDU))

fassung ist, dad wir zlle noch mehr in den

Umweltschutz hineinstecken muissen.
(Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren, zunachst zu den

Abwassermitteln! Herr Matthiesen, die Summe
4 Milliarden DM wird nicht bestritten.

(Minister Matthiesen: Dann sind wir
schon weiter!)
Die habe ich auch nie bestritten, und ich

bestreite auf der Grundlage der bestehenden
Haushaltsansdtze auch nicht, dafl es auch in
den néchsten zehn Jahren wieder & Milliar-
den DM sein werden, Das ist lhre Aussage in
der damaligen Pressekonferenz zum Gewdsser-
schutzprogramm gewesen. Die Summe 4,1 Mil-
liarden DM wird nicht bestritten. Aber man
mufl auch einmal analysieren, wie sich diese
Summe zusammensetzt. Dann kommt man zu
folgendem Ergebnis: Der Schwerpunkt der
Mittel besteht aus Zweckzuweisungen nach
dem Gemeindefinanzierungsgesetz. Das ist also
ein Anteil, der mit Zweckbindung flir den
Abwasserbereich aus der Gesamtsumme heraus-
gelést wird. Der zweite groBe Posten - zur
Zeit 68 Millionen DM per anno - kommt aus
dem Bereich der Abwasserabgabe. Das sind
auch keine Landesmittel, sondern Mittel, die
das Land abgezogen hat und wieder zurdck-
gibt, Bezogen auf das Jahr 1988, hat das
Land also - neben diesen genannten Posten -
allgemeine Landesmittel nur in einer
GréBenordnung von 7 Millionen DM eingesetzt.

{Schauerte (CDU) und Dr.
{CDU): Das ist die Wahrheit!)

Linssen

und das sind auch die
Zusammenhdnge. Sie brauchen sich nicht
dariiber aufzuregen, daR wir das ausein-
anderbrdseln und deutlich machen, dafl der
verfassungsrechtliche Auftrag besteht, den
Gemeinden etwas fur den Gewdsserschutz zu
geben, oder aber, wenn man ihnen nichts
gibt, die allgemeinen Zuweisungen drastisch
zu erhéhen sind, nachdem man sie thnen
erheblich gek(rzt hat. Wie man es auch dreht
und wendet: Den Gemeinden muB geholfen

Das ist die Relation,

werden. Rein ordnungspolitisch wollen Sie ja
nicht hetfen. Wenn Iich aber den Kollegen
Strehl hére, ist er mit mir einer Meinung,

daB wir noch kriftig zulegen missen. Sie
sprachen von der Verstdndigung zwischen den
Fraktionen, Wir hoffen, da wir unseren
Minister noch Uberzeugen konnen.

Meine Damen und Herren, der nachste Punkt:
Altkandle, Was sagten Sie, Herr Minister? Die
CDU habe das Thema nicht entdeckt?

(Minister Matthiesen: lJa!)
Das kann mich nur wundern.
Wenn dberhaupt,

(Minister Matthiesen:
dann die F.D.P.!)

- Wenn die F.D.P. das entdeckt hat, kann
ich ihr nur gratulieren. Sie ist umwelt-
politisch aufs duBerste sensibilisiert,
insbesondere mein Kollege Ruppert. DarGber
brauchen wir uns nicht zu streiten. Aber Sie
sind es nicht gewesen, und das will ich jetzt
einmal deutlich belegen.

Die CDU-Fraktion hat am 17. Mirz 1988 den
Abwasserantrag eingebracht und auf den
besorgniserregenden Zustand vieler Abwasser-
kanile und AnschiuBleitungen hingewiesen.
Sie hat die Landesregierung gefragt, wie sie
bei der erfolgreichen Sanierung bestehender
Altkandle und AnschluBleitungen den Stadten
und Gemeinden behiiflich sein will.

Die Landesregierung schweigt, beantworlet
diesen Antrag Gber einen l@ngeren Zeitraum
nicht - er wird auch im Ausschuf nur sehr
zégerlich behandeit -, aber dann, wie der
Phdnix aus der Asche - ich wiederhole
mich -, kurz vor der AusschuBsitzung, in
der (iber diesen Antrag erstmals berichtet
werden sollte, macht der zustandige Minister
eine Pressekonferenz und stellt das Ce-
wisserschutzprogramm Nordrhein-Westfaien

vor, ailerdings nur mit der Addition wvon
Zahlen, die der Bauindustrie auch bekannt
sind. Er sagt zum Bereich Altkandle - ich
zitiere -:

Erste vorlaufige Schatzungen ergeben far
Nordrhein-Westfalen einen Gesamtinvesti-
tionsbedarf wvon rund 10 Milliarden DM.
Diese Schitzungen missen zundchst auf
eine abgesicherte  Grundlage  gestellt
werden. Es ist ebenso notwendig, den
Zustand der alten Kandle zu erfassen und
Konzepte fiir die Sanierung zu erarbeiten,
Die Landesregierung hat deshalb die
Entscheidung uber eine Landeshilfe fir die
Kanalisierung zunidchst zurdckgestellt.

Sie sind vol! auf dem falschen Fufl erwischt
worden! Sie wissen doch gar nicht, was sich
in diesem Bereich bereits tut,

(Beifall bei der CDU)

sondern Sie haben gepaBt, Sie haben auf Zeit
gespielt, und Sie kommen jetzt mit 170 Mil-
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lionen DM, die von der MNotwendigkeit her gar
nicht bestritten werden, weil auch wir sie fir
notwendlg halten. Aber hier mit dem Brustton
der Uberzeugung von lhrer Sensibilitit in
diesem Bereich zu sprechen, geht wirklich an
der Sache vorbei.

{Beifali bei der CDU - Dr. Pohi (CDU}:
Staatsschauspieler!)

Herr Minister, ein letzter Punkt: die Ab-
wasserpreise, auch das haben wir abgefragt.
In der AusschuBberatung haben wir gefragt:
Herr Minister, sagen Sie uns bitte: Wie ist
die Abwasserpreiskalkuiation in Nordrhein-
Westfalen, wie stellt sie sich in den einzelnen
Gemeinden dar? - Die CDU-Fraktion hatte eine
eigene interne Umfrage gemacht und von
daher einen gewissen Uberblick, Dann haben
Sie gesagt, das kénnten Sie zur Zeit noch
nicht sagen. Das ist im Protokoll nachzulesen,
Und dann zeigen Sie uns jetzt eine Liste und
sagen: Ich habe das dem Parlament alles
gezeigt. Sie, Kollege Stump, haben das auf
dem Tisch liegen, und Sie tun so, als wenn
Sie das alles nicht wiBten,

Lieber Herr Minister, ich wliederhole, was ich
schon gesagt habe: Sie hatten erstens keinen
Uberbtick, zweitens haben wir ihn herausge-
fordert, drittens haben Sie ihn uns erst Ende
des letzten Jahres im AusschuBl geliefert, und
jetzt legen Sie lhn in Form eines Neudrucks
als Parlamentsvoriage vor. Das heifit: Sie
wissen es erst jetzt.

Wenn man bedenkt, dafl in einer Vielzah! von
landlichen kreisangehtrigen Gemeinden Ab-
wassergeblihren in Hbihe von 2,50 DM, im
Regeifall von UGber 3 DM und in vielen Be-
reichen von Uber 4 DM gezahlt werden, stelit
sich die Frage, wohin das treibt, wenn wir
jetzt die strengeren Abwasservorschriften des
Bundes im Sinne der Nachristung unserer
bestehenden Kldranlagen bei einem erheblichen
Bedarf auch im Rahmen des Kanalneubaus
erfillen mlissen.

Hier werden also wieder Millionen zu in-
vestieren sein, und zwar gerade im ldndlichen
Raum. Da bieten Sie d{berhaupt keine Hilfe
an, sondern nur 20 % plus Zuwachsraten. Das
kann nicht die Antwort sein.

Und dann dieses Gewidsserschutzprogramm,
jetzt bezogen auf Altkandle! ich sage noch
einmal: Es solf gleichmaBig subventioniert und
gestitzt werden. Aber wohin gehen die
Mittel, Herr Minister? Sie gehen nicht in den
landlichen Raum; sie gehen in den grof-
stddtischen Raum. Das soll auch durchaus
gegdnnt sein; aber dann muBl andererseits im
landlichen Raum auch etwas geschehen. -
Jetzt sagen Sie nein.

Also, die Altkandle sind in den Grofstidten,
in den Ruhrgebietsstadten, wo die Altkriegs-
schdden vorhanden sind und die Bergsenkungs-
schaden bestehen. Diese Schaden sind nicht
in den Doérfern anzutreffen, die nach dem
Krieg an die 2 000 Einwohner hatten und die
dann in den 50er Jahren mit den ersten
Kanalsanierungsmafnahmen begannen; denn
vorher lief ja noch atlles durch die Cosse.

Und nun die NeubaumaBnahmen durch die
Stadt-Land-Flucht! Das waren alles neue
Kandle, die heute noch in Ordnung sind.
Nein, das Programm umfaBt - so sage ich -
zu 90 § den groBistéddtischen Raum. Dagegen
haben wir nichts; dies aber nochmals wver-
bunden mit der Betonung, daf dann fir den
landlichen Raum hier wirklich ein ent-
scheidendes Signal gegeben werden muB - im
interesse der Menschen, die dort leben.

Dazu rufen wir Sie auf, und wir appellieren
auch an lhre Einsicht, in der Hoffnung, daB

wir uns im Rahmen der Haushaltsberatungen
und der Diskussionen im Ausschu hier
vielleicht doch ein Stick aufeinander zu-
bewagen werden,
(Anhaltender Beifall bei der CDU
- Beifall bet der F.D.P.)
Prisident Denzer: Ich danke Ilhnen, Herr
Abgeordneter. Ich hatte keine GCelegenheit,

Sie auf den SchiuB lhrer Redezeit hinzu-
welsen. Ich fand kein Komma zwischendurch.

{Heiterkeit - Stump (CDU): Ich konnte
aber lesen, Herr Prasident!)

Meine Damen und Herren, nach meiner Liste
hat nunmehr Herr Abg. Westermann fir die
SPD-~Fraktion das Wort,

(Zuruf von der F.D.P.}

ich mu@ mich an die
Reihenfolge halten, die mir mein Prisidium
vorlegt. Herr Kollege Wickel, Sie werden die
bessere Redezeit hinterher haben.

- Es tut mir leid;

Jetzt haben Sie, Herr Abg. Westermann, das
Wort. Bitte sehr!

Westermann (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir reden
heute {ber die Verteilung der Mittel nach dem
Strukturhilfegesetz. Ich glaube, es wire ganz
gut, wenn sich der eine oder andere noch
einmal den Artikel 104 a Abs. 4 des Grund-
gesetzes vor Augen fluhrte. Dieser lautet ja:
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Der Bund kann den Lindern Finanzhilfen
far besonders bedeutsame Investitionen der
Linder und Gemeinden gewdhren,

(Wickel {F,.D.P.): Fenstererneuerung!'}

die zur Abwehr einer Stérung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts oder zum
Ausgleich  unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft oder zur Fdrderung des wirtschaft-
lichen Wachstums erforderiich sind.

{ Tschoeltsch (F.D.P.): Fassadenan-
strich!)
Das ist Sinn und Zweck des Strukturhlife-
gesetzes, Darliber ist heute eigentlich recht

wenig gesprochen worden.

Ich hitte es verstanden, wenn das heute, wie
sonst bei den Haushaltsberatungen Ublich,
eine Runde der Haushilter gewesen wire,
Nur, daR das bisher seitens der CDU- und
der F,D.P.-Oppasition fast ausschileBlich eine
Runde der Umweltpolitiker gewesan ist und,
wie geplant, eine Runde der Hochschui-
politiker, 1Bt mich dazu sagen, da mich das
auflerordentlich verwundert.

Sie als

(Schauerte {(CDU): tun

Wirtschaftler da?)

Was

Denn es ist schon sehr interessant, daB sich
gerade die Wirtschaftspolitiker von CDU und
F.D.P. hier &uBerst stark zurickgehalten
haben, daBl sie groBtenteils heute Gberhaupt
nicht im Raum waren und damit ihr Des-
interesse an der Sache gezeigt haban, wie sie
schon bei den Haushaltsberatungen im De-
zember 1988 ebenfalls ihr Desinteresse an
wirtschaftspolitischen  Debatten  dargestelit
haben.

der CDU
Zuruf des

(Lebhafter Widerspruch bei
- Zurufe von der F.D.P. -
Abg. Dr. Linssen (CDU))

Wir freuen uns dariber; denn - deshalb sage
ich das auch nur - lhre Art zu diskutieren
unterstreicht, dat sich tatsachlich die
wirtschaftiiche Lage in unserem Lande er-
heblich verbessert hat und dal sie deshalb
fur Sie schon gar kein Thema mehr ist. Wir
empfinden das als Kompliment fir die Lan-
desregierung und fir die Mehrheitsfraktion.

(Zuruf des Abg. Dorn {F.D.P.]) - Leb-
hafter Widerspruch bei der CDU - Zu-
stimmung bei der SPD)

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen
Ste eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Tschoeltsch zu?
(Westermann (SPD): Ja bitte!}

- Bitte schon, Herr Tscheeltsch, Sie haben
das Wort zur Zwischenfrage.

Tschoeltsch (F.D.P.,): Herr Kollege
Westermann, haben Sie vielleicht Ubersehen

oder haben Sie nicht bemerkt, daB von der
F.D.P.-Fraktion bisher dberhaupt nur ein
Redner zu Wort gekommen ist und daf} dies
unser Haushaltsexperte war?

Westermann (SPD): Doch, ich habe das schon
zur Kenninis genommen.

(Lachen bei der F.D.P.)

Aber wenn ich einmal die Reden der Opposi-
tion rekapituliere, dann ging es ihnen bisher
um den Umweltbereich; der Wissenschaftsbe-
reich ist seitens der CDU-Fraktion noch
angeklndigt worden, wird aber nicht mehr
behandelt werden koénnen, weil Herr Stump ja
die Abwidsserpreise und andere Dinge fur so
wichtig hielt.

Ich frage mich nur, in welchem Zusammenhang
das mit der Aufgabe der wirtschaftlichen
Erneuerung unseres Landes und mit dem
Art, 104 a Abs, 4 steht, der von Struktur-
verbesserungen und von einer Firderung des
wirtschaftlichen Wachstums spricht. Da sind
dle Zusammenhdinge eigentlich nur sehr, sehr

Indirekt. Das also war es, was ich hier
ansprechen wollte.

(Unruhe)
Es ist ja auch nicht erstaunlich, daB hier
unter wirtschaftiichen Gesichtspunkten die
Diskussion eigentlich sehr viel moderater

geworden ist. Zuletzt hat auch die Experten-
kommission bestatigt, dal wir beim notwen-
digen Strukturwande! unter den bislang
gegebenen Bedingungen gut vorangekommen
sind und daB sich seit Beginn der 70er Jahre
die  Produktionsstrukturen in  Nordrhein-
Westfalen erheblich verbessert haben - und
das auch im Ruhrgebiet.

Prdsident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen

Sie elne weltere Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Linssen zu?
(Westermann (SPD): Bitte! - Zuruf von

der SPD: Nein!)
- Nein?

(Westermann (SPD): Bitte, bitte!)

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

9299

Plenarprotokoll 10/102 23.02,1989

(Prisident Denzer)

- Dann haben Sie das Wort, Herr

Linssen.

Kollege

Dr. Linssen (CDU): Herr Kollege Westermann,
waren Sie bereit, neben dem Schwerpunkt
"Okologische Erneuerung" auch den Bereich
"Bkonomische Erneuerung" durch Ver-
langerung der Redezeit fir CDU und F.D.P.
hier vielleicht noch zu erméglichen? Dann
werden wir lhrem Anliegen sehr gern nach-
Kammen ,

(Zurufe von der SPD)

lch habe aber eine andere Frage, und zwar
die, ob es !hnen lieber gewesen ware, wenn
wir heute lhnen hier die nach Art. 104 be-
kannten strukturellen Ungleichgewichte wvor-
wdrts und rickwdrts aufgezdhlt hitten. Ich
glaube, wir hatten uns gestern darauf ge-
einigt, heute den Biick nach vorn richten zu
wollen.

Prasident Denzer: Herr Kollege Westermann,
Sie haben weiterhin das Wort,

Westermann (SPD): Herr Koliege Linssen, die
erste Frage mlssen Sie an den Herrn Prési-
denten richten. Aber im Rahmen der Zeit, die
lhnen zur Verfligung stand, haben Sie die
Schwerpunkte so gesetzt, wie es soeben
geschehen ist, wund dabei hat die wirt-
schaftliche Lage keine Rolle gespielt.

Ihre zweite Teilfrage geht davon aus, ob wir
die strukturellen Ungleichgewichte hervor-
heben sollen. Dazu sage ich lhnen: Zunichst
einmal hat sich die Lage im Lande erheblich
verbessert.

{Dr. Linssen (CDU): Artikel 104 a!
- Zurufe von der CDU)

- Entschuldigung. Das  Strukturhilfegesetz
nach Artikel 104 a, das miUBten Sie eigentlich
auch wissen, geht von den wirtschaftlichen
Indikatoren der Jahre 1985 bis 1987 aus.
Deshalb steht auch die Fortschreibung zum
01.01.1992 an. Deshalb ist auch unklar, wie
es dann dort weitergeht. Das Strukturhilfe-
gesetz ist ein Programm Uber zehn Jahre. Wie
das in unserem Lland weiter aussehen wird,
weill  keiner., Deshalb werden auch jetzt
jahrlich Nachtragshaushalte = aufgestellt. Von
daher ist das Vergangenheitsabwicklung.

{Zuruf des Abg. Dr. Linssen (CDU})

steht in dem Ar-
Abs. 4 nicht nur etwas wvon

Verwerfungen, sondern auch
Forderung des gesamtwirt-
der gesamten Bun-

Auf der
tikel 104 a
struktureilen
etwas wvon der
schaftlichen Wachstums

anderen Seite

desrepublik durch Teilfdrderung in Teil-
regionen. Insofern ist lhre Frage in diesem
Punkt auch nicht sehr hilfreich.

Es ist Ilhnen halt unangenehm, daf die Be-
schreibung der realen wirtschaftiichen
Situation in unserem Lande auch d.irch die
Expertenkommission positiver ausgefallen ist,
als Sie das vielleicht erwartet hitten. Und es
ist ganz interessant - weil das eine Rick-
wirtsbetrachtung ist -, daB das natirlich
auch eine Bewertung der wirtschaftlichen
Aktivititen der wvergangenen Jahre 1984,
1985, 1986, 1987, 1988 ist; denn all das, was
danach gekommen ist, konnte die Experten-
kommission noch nicht bewerten,

Die 1 Milliarde DM fr  zusatzliche wirt-
schaftliche Impulse, die in der Kanzlerrunde
vereinbart wurde, und das, was seitens des
Bundes gegeben worden ist, ist im Jahre 1988
Uberhaupt noch nicht wirksam geworden. Wir
muBten ja seitens des Landes vorfinanzieren.

Das Strukturhilfegesetz des Bundes far
Nordrhein-Westfalen wird Gberhaupt erst in
diesem Jahr wirksam. Wenn wir wissen, dafB
die Anmeldungen bis zum 1. Mai 1989 erfolgen
missen, dann kann frihestens (berhaupt erst
tm Jahre 1990 oder Ende dieses Jahres etwas
an Geld flieBen.

Das heiBt, was dann an positiven Wirkungen
kommt, kann auch nicht auf die jetzigen
Aktivititen der Bundesregierung zuriickzu-
fihren sein. Das bedeutet: Das Urteil der
Mikat-Kommission, das Verbesserungen in
Nordrhein-Westfalen beim strukturellen Wandel

feststeilt, ist auch ein Lob far die Wirt-
schaftspolitik  dieses Landes und dieser
Landesregierung und auch der Mehrheits-

partei.

{Tschoeltsch {(F.D.P.): Wo haben Sie das
denn gelesen? - Beifall bei der SPD}

- lch habe gerade schon zitiert, Herr
Tschoeltsch. Wenn Sie nicht zugehért haben
- fur Sie wiederhole ich es nicht.

{Tschoeltsch (F.D.P.}: Sie  schauen
immer nur nach unten!)

Von daher ist Oberhaupt kein Grund aus
Bonner Sicht zur Selbstzufriedenheit; denn
ich meine: Hier steht zwar das Struktur-
hilfegesetz zur Debatte und ist beschlossen
worden, aber man muB doch einmal sehen,
daBl es nicht freiwillig beschlossen worden ist,
Wenn Sie sich hier hinstellen und dieses
Strukturhilfegesetz loben, diirfen Sie doch
nicht vergessen, daB es nur auf Druck der
Bundeslander im Bundesrat zustande gekom-
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men ist, weil eben die Albrecht-Initiative
umgesetzt werden solite und weil es ohne
diese Forderung nach Entlastung der Kom-
munen Uberhaupt keine Zustimmung der
Bundeslander zur  Steuerreform  gegeben
hatte, Von daher verkaufen Sie das Struk-

turhilfegesetz heute bitte nicht als Wohlitat,
sondern sehen Sie es so, daB es von der
Bundesregierung erzwungen werden mufite,
daR flir die Bundesldnder etwas getan werden
muBte.

(Schultz-Teornau (F.D.P.): Dann wére es
immerhin eine erzwungene Wohltat!)

Es ist nicht freiwillig etwas passiert, denn die
Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung - da
sind sich viele Experten einig - hat zur
besseren wirtschaftlichen Situation in unserem
Lande eigentlich recht wenig beigetragen.

(Widerspruch bei CDU und F.D,P,}

Es sind Aussagen des Bundeswirtschaftsmini-
steriums, Herr Tschoeltsch, daB allein Olpreis
und Dollarverfall zu Realeinkommenszuwachsen
in den Jahren 1986, 1987, 1988 in einer
Grofenordnung von 85 Milliarden DM gefihrt
haben - Uber dreimal mehr als der Ent-
lastungseffekt durch die Steuersenkung im
gleichen Zeitraum, der nur bei 25 Milliar-
den DM lag.

Das heit, die Bundesregierung ist eigentlich
in Sachen Wirtschaftspolitik nicht Akteur,
sondern Getriebener. Hatte sie ihre Még-
lichkeiten, die wirtschaftspolitisch bestehen,
deutlicher wahrgenommen, hatten wir heute
nicht noch Gber zwei Millionen Arbeitslose in
unserem Lande zu verzeichnen.

{Schumacher (Kall) {CDU): Das glauben
Sie doch selber nicht! - Wickel
(F.D.P.): Eine Marchenstunde hier!

- Zurufe von CDU und F.D.P.}

Wenn Sie dann noch sehen, was an weiteren
konjunkturddmpfenden und verbrauchsteuerer-
héhenden Mallnahmen, die die Konjunktur
bremsen werden, vorhanden ist, und wenn
Sie dann die anstehenden Zinserhdhungen
sehen, gibt es zu konjunkturpolitischem Lob
dieser Bundesregierung (berhaupt keine
Veranlassung.

(Schultz-Tornau (F.D.P.):
alles die Landesregierung!}

Nein, es ist

- Es ist einerseits auch die Wirtschaftspolitik

in unserem Lande, aber es sind auch die
exogenen Faktoren.
{(Lachen des Abg. Schumacher (Kall)

(CDU) und Dr. Linssen (CDU))

Es sind die Einflisse vom Weltmarkt her, die
unserer Exportwirtschaft entscheidende
Impulse gegeben haben. Sie brauchen einfach
nur in der Fachpresse nachzulesen, Das ist ja
nun nichts Neues.

Zum Strukturhilfegesetz vielleicht noc1 einige
Anmerkungen: Herr Kollege Trinius hat von
der Realisierung des Gieichbehandlungsbe-
schlusses im Planungsausschull fiir die Ge-
meinschaftsaufgabe  "regionale  Wirtschafts-
forderung" gesprochen. Wir stellen fest, daf}
dieser Gleichbehandlungsbeschluf nicht um-
gesetzt worden ist. Denn wihrend Nordrhein-
Westfalen zum ersten Mal durch Strukturhilfen
bericksichtigt wird, kassieren andere Bun-
deslinder schon zum zweiten und zum dritten
Mal.

Zur Verteilung ist auch schon etwas gesagt
worden. Interessant ist aber doch, daf} die
Bandbreite der Strukturhilfemittel pro Ein-
wohner von 14,40 DM bis 107 DM pro Ein-
wohner geht. Nordrhein-Westfalen liegt da
unter  dem Bundesdurchschnitt. Deshalb
dringt sich schon der Verdacht auf, dafi hier
politisch entschieden worden ist.

Kollege Schauerte hat gerade in  einem
anderen Zusammenhang davon gesprochen,
daB wir in Nordrhein-Westfalen das Ganze

ungerecht verteilen wdrden. Ich glaube, es
wire besser, er wlrde sich an die richtige
Adresse wenden, namlich nach Bonn, denn da
ist tatsachlich nach politischen Gegebenheiten
und weniger nach sachlichen Kriterien ent-
schieden worden. Sonst wire es namlich nicht
verstandlich, warum Nordrhein-Westfalen nur
45 DM pro Einwohner erhalt und andere
Bundeslinder 107 DM pro Einwohner erhalten.

Bei der Diskussion um die Infrastrukturhilfen
ist auch interessant, daB die Mittel nrach
Artikel 104 a Abs., 4 Grundgesetz gewdhrt
werden. Uns ist noch gut in Erinnerung, daB

die Bundesratsinitiative des Landes
Nordrhein-Westfalen im Jahre 1987 gerade
diese Art der Finanzhilfen flr die Finan-

zierung der Zukunftsinitiative Montanregionen
nach Artikel 104 a Abs. 4 gefordert hatte.

Auch GCeld fur
Auch

(Dr. Linssen (CDU):
NRW! - Schumacher (Kall) (CDU):
Geld von Bonn!)

Seinerzeit ist das Gesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen im Bundesrat niederge-
schmettert worden. Deshalb freut es uns, daB

uns der Bund - wenn auch verspdtet -
dennoch bestatigt hat, daB diese Art der
Finanzierung richtig war und dafl unsere

Vorschlage seinerzeit auch richtig waren,
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Sie konnten nur leider aufgrund politischer turpolitik sagen, Ich wiederhole, was ich

Verklemmtheit damals nicht umgesetzt werden;
aber wenn es denn zwei Jahre spiter kommt,
sind wir ja auch noch zufrieden.

Ein anderer Punkt: Die Bundesregierung
scheut ja Konjunkturprogramme wie der Teufel

das Weihwasser. Interessant ist dabei aber,
dafl sich ja die Strukturmittel nach dem
Strukturhilfegesetz fast U(ber die gesamte

Bundesrepublik ergieBen.

Président Denzer: Herr Abgeordneter, lassen
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Linssen zu?

(Westermann (SPD): Wenn es wichtig ist,
jal)

- Bitte sehr, Herr Kollege!

Dr. Linssen (CDU): Herr Koilege Westermann,
ist lhnen bekannt, dal bei der ersten Hilfe
fiir das Land Nordrhein-Westfalen im vorigen
Jahr nach Artikel 91 wvor allem der GCe-
sichtspunkt ausschiaggebend war, daB auch
private Investoren davon profitieren sollten,
wahrend beim zweiten Mal gerade die Kom-
munen, das heifdt die 6ffentliche Hand,
angesprochen waren und dall deshalb der Weg
nach Artikel 104 gewdhlt wurde?

Westermann (SPD): Herr Kollege Dr. Linssen,
die Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen
im Bundesrat bezog sich nicht auf 91-a-Mittel,
sondern rein auf 104-a-Mittel. Das ist, glaube
ich, wbdllig unbestritten. Dies ist seinerzeit
verweigert worden - und jetzi, beim Struk-
turhilfegesetz, kommen genau diese Finanz-
mittel.

(Zurufe von der CDU)

es ware jetzt nicht sinnvoll,
wenn wir nun  auch noch die Zukunfts-
initiative, die eine Mischform aus Ar-
tikel 1084 a Absatz 4, RESIDER-Mitteln und
91-a-Mittein ist, damit verquicken wiirden.

- ich glaube,

Ganz grundsétziich richtig ist: Wir haben 1987
im Bundesrat Mittel nach Artike! 104 a Abs. 4
gefordert. Sie sind damals verweigert worden,
und heute reden wir (ber die Verteilung von
Mitteln nach Artikel 104 a Absatz 4. Deshalb
ist schon ganz interessant: Damals, als wir es
gefordert haben, war das eben, weil es aus
der anderen politischen Richtung kam, nicht
richtig. Heute bietet die Bundesregierung es
an; da wird es also richtig. Das Ergebnis ist
entscheidend, und da sind wir ja nicht un-
zufrieden,

Aber lassen Sie mich doch noch einmal etwas
zu dem Aspekt Konjunkturpolitik und Struk-

gerade ausgefUhrt habe: dal sich die Bun-

desregierung ja bisher vehement gegen
Konjunkturprogramme gewehrt hat. Dennoch
aber flieBen diese Strukturmittel, (ber die

wir heute diskutieren, fast (ber die gesamte
Bundesrepublik, Es gibt elf Bundeslinder.
Allein neun dieser e!f Bundesidnder erhalten
diese Strukturmittel. In diesen neun Bun-
deslindern wohnen (ber 46 Millionen Men-
schen; das sind drei Viertel der bundes-
republikanischen Bevilkerung. Wenn das aiso
kein Konjunkturprogramm ist, weill ich es
nicht. Was das COberhaupt mit gezielter
Strukturpolitik zu tun hat, wo man doch
gezielt Schwerpunkte setzt, kann ich agar
nicht nachvollziehen.

(Tschoeltsch (F.D.P.): Also, wenn wir
uns |hren Nachtragshaushalt ansehen,
kann man das wirklich nicht nachvoll-
ziehen!)

- Erinnern Sie sich noch einmal, Herr
Tschoeltsch, daf} Thr Wirtschaftsminister
seinerzeit, als es um die Diskussion Uber die
Gemeinschaftsaufgabe "Werbesserung der
regionaten Wirtschaftsstruktur" ging, gesagt
hat: Die Forderkulisse ist viel zu breit. Wenn
wir eine gezielte regionale Strukturpolitik
betreiben wollen, dann missen wir an die
Grenze von 30 ¥ der Bevdlkerung der Bun-
desrepublik herankommen, das heillt also, wir
missen bheruntergehen. Das war gezielte
Strukturpolitik., Und wenn Sie jetzt die
Infrastrukturmittel auf drei Viertel der
Bevolkerung der Bundesrepublik ergieBen,
dann hat das mit gezielter Strukturpolitik
uberhaupt nichts mehr zu tun, sondern ist im
Crunde verdeckte Konjunktur- und Wachstums-
politik.

(Tschoeltsch (F.D.P.): Der Bund iegt
doch nicht fest, wohin wir die Fi-
nanzmitte! in Nordrhein-Westfalen
gebeni)
- Aber neun Bundesldnder haben davon
profitiert, und da wohnen drei Viertel der
Bevdlkerung, Das hat also mit gezielter

Strukturpolitik beim besten Willen Uberhaupt
nichts mehr zu tun,

(Tschoeltsch  (F.D.P.): Das ist ein
derartiger StuB3!)

Meine Damen und Herren, vielleicht doch noch
einige Anmerkungen zum Einzelplan 08, der ja
immerhin - zumindest in diesem Jahr - fast
die Halfte der Mittel ausmacht, die nach dem
Strukturhilfegesetz verteilt werden. Es gibt ja
Mittel fir das "Technologieprogramm fir die
mittelstidndische Wirtschaft”. Hiermit kénnen
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[(Westermann (SPD))
wir unsere bewdhrte Technologiepolitik fort- Insofern ist dieser Grundgedanke, landesweit

setzen, auch das "Programm Zukunftstechno-
logien" aufstocken. Far Weiterbildung und
Qualifizierung stehen ebenfalls zuséatzliche
Mitte! zur Verflgung.

Was uns natldrlich besonders erfreut, ist, daf}
der Finanzrahmen flr die "Zukunftsinitiative
Montanregionen"” um 164 Millionen DM aufge-
stockt werden kann. Wenn man einmal die

reinen Infrastrukturmittel aus dem Landes-
haushalt mit 1,08 Milliarden DM sieht, ist das
eine echte Aufstockung der Mittel fur die

"Zukunftsinitiative Montanregionen” um 15 %.

Mittlerweile haben fast alle begriffen, daB
uber diese Zukunftsinitiative nicht nur
wichtige Investitionen gefordert worden sind,
sondern daB sich auch neue Formen der
Zusammenarheit aller vor Ort wirtschaftlich
Verantwortung Tragender entwickelt haben
und daB vor Ort auch ein ganz neues Klima
entstanden ist.

Deshalb ist es gut, daB man diese neuen
Formen der Zusammenarbeit weiter fordern
kann, daB aber auch zusdtzliche Mittel zur

Verfligung stehen.

DarGber hinaus sind ja dann in diesem Jahr
auch Gelder fGr das neue Landesinvestitions-
programm zur Verfligung gestellt worden, In
diesem Zusammenhang darf ich doch einmal in
Erinnerung rufen, daRl die SPD-Fraktion im
Oktober vergangenen Jahres hier im Landtag
einen Antrag "Strukturpolitik in Nordrhein-
Westfalen" eingebracht hat, der vom Landtag
auch beschlossen worden ist. Darin haben wir
ja seinerzeit schon sinngemaf formufiert, daB
Nordrhein-Westfalen bereits grofe Anstren-

gungen zur  wirtschaftlichen Erneuerung
unseres Landes unternommen habe, Wir haben
dann weiter gesagt, das muisse Yjetzt lan-

desweit in den folgenden Handlungsfeidern
fortgefithrt werden". Und wir haben als
Handlungsfelder genannt: Mobilisierung wvon
industrie- und Gewerbefldchen, Ausbau und
Modernisierung der Abwasserbeseitigung,
Ausbau  von Recycling, Behandlungs- und
Verwertungsanlagen,

ich sage das hier noch einmai, um deutlich zu
machen, daB schon seinerzeit vorprogrammiert
war, dafi nach der Initiative in den Montan-
regionen auch landesweit etwas erfolgen
miBte, Wenn sich das auch mit den Forderun-
gen der Mikat-Kommission deckt, dann ist das
sinnvoll und richtig, zeigt aber auch, dafl wir
diesen GCrundgedanken schon lange wvorher
aufgegriffen hatten und dafl sich vieles, was
hier im Parlament und in der Kommission
diskutiert worden ist, auch gegenseitig be-
dingt und befruchtet hat.

etwas zu tun, nicht neu und konkretisiert

sich in diesem Nachtragshaushalt dadurch,
da® wir 182 Millionen DM Barmittel und
180 Miilionen DM an Verpflichtungsermiachti-
gungen zur Verfligung stellen. Das st
immerhin ein Bewilligungsra ymen ven
362 Millionen DM, womit v r d. was sich
modellhaft in den. Montanregionen an Dis-
kussionsprozeB, an Klimaverbesserung, aber
auch an Investitionen bewdhrt hat, landesweit

auf alle Regionen unseres Landes Ubertragen
kénnen.

Wir tun das gern. Aber, ich mdchte ganz
deutlich sagen: Ich modchte die Kollegen wvon
der Opposition bitten, endlich damit auf-
zuhtren, die unterschiedlichen Regionen
unseres Landes gegeneinander auszuspieien.
Das nitzt uns tUberhaupt nichts.

Der Mikat-Bericht hat ja auch auf die Ver-
bundwirkungen zwischen den einzelnen Re-

gionen unseres Landes hingewiesen und
gesagt: Das, was der einen Region guttut,
wirkt sich auch in einer anderen Region

positiv aus. Ebenso war es ja mit der For-
derung der Montanregionen; auch die hat
positiv auf andere Regionen ausgestrahit. Es
hilft Gberhaupt nicht weiter, wenn wir ver-
suchen, die Regionen gegeneinander auszu-
spieten.

Deshalb ist es hier sehr, sehr kurz gegriffen
oder vordergrindig argumentiert, wenn der
Kollege Schauerte heute wieder die gleichen
bekannten Arien von der Vernachldssigung
des lindlichen Raumes gesungen hat, die
dariber hinaus noch nicht einmal stimmen
mussen.

Hier ist der kommunale Finanzausgleich an-
gesprochen worden. Der Kollege Stump hat
ausgefihrt, die ldndlichen Kommunen wdirden
im Finanzausgleich des Landes vernachlidssigt,
wdhrend die kreisfreien 5tiadte bevorzugt
wlrden.

{(Stump (CDU): Das ist wahr!}

- Wenn Sie dann noch sagen "Das ist sot'",
dann zeigen Sie, dall Sie keine Ahnung
haben. Diese Behauptungen entbehren wirk-
lich jeder Realitat.

Wenn Sie bedenken, daB die SchilGsselzuwei-
sungen an die kreisfreien Stidte einen Anteil
von 40,5 % ausmachen, widhrend der Einwoh-
neranteil bei 43,7 % liegt und die kreis-
angehorigen CGemeinden und die Kreise selber
59,5 % der Schlisselzuweisungen bei einem
Bevélkerungsanteil von 56,3 % erhalten, dann
werden Sie feststellen, dall diese These wvon
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{Westermann (SPD))

der Vernachlissigung des lindlichen Raumes
dberhaupt nicht aufrechtzuerhalten ist.

(Leifert (CDU)}: Der kennt ja Gberhaupt
nicht die Probleme dezentraler und
zentraler Verwaltung!)

- Ja, Herr Kollege, zumindest komme ich aus
dem landlichen Raum. Und selbst im lind-
lichen Raum singen die Leute diese Arien, die
Sie hier singen, (berhaupt nicht. Ich weiB
Uberhaupt nicht, woher Sie diese haben.

Lassen Sie mich abschlieBend zum Struktur-
hilfegesetz noch  einmal zusammenfassend
folgendes sagen: Die Mittel aus dem Struk-
turhilfegesetz kommen sp#t, sie kommen nur
erzwungenermaBen, der Verteilungsschliiissel
ist nicht sachgerecht.

(Trinius (SPD}: Auch richtig!)
Dennoch  bieten sie natlrlich 1989 mit
756 Miitionen DM zusammen mit den Verpflich-
tungsermdchtigungen far 1990 und 1991
erhebliche Mdéglichkeiten,

(Zuruf des Abg. Dr. Pohl (CDU})

die 1989 zur Halfte in den wirtschaftlichen

Bereich hineingehen, und sie bieten die
Moglichkeit, den bereits in vollem Gange
befindlichen ProzeR der &konomischen und
Gkologischen  Erneuerung unseres Landes

weiter voranzutreiben.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Or. Pohl (CDU))

Denzer: Ich danke dem Abg.
Westermann! Kollege Dr. Poh!, das war ein
Hemmnis der Technik, daB Sie nicht Uber-
wunden haben, sonst hitten Sie noch diese
Frage anbringen kdnnen.

Prisident

Fiir die Fraktion der F.D.P. hat nunmehr

Herr Abg. Wickel das Wort.

(Dr. Pohl (CDU): Falsche Schlisse, zu
spdt, nicht mehr richtig! - Gebt das
Geld doch zuriick!)
*
wickel') (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin neulich einmal
von Blrgern gefragt worden: Wie ist das
eigentlich mit der Dummheit im Landtag?

- Darauf meine Frage: Was meinen Sie damit?
- "Wie ist das mit der Dummheit im Landtag?"
- Meine Antwort: Die ist genauso gleichmaBig
verteilt wie in der dbrigen Bevdikerung, weil
wir ja auch ein Querschnitt aus der Be-
vBlkerung sind. Aber der Fragesteller war
noch nicht ganz zufrieden. "Es soll aber im

Landtag Menschen geben, die so dumm sind
und deren GroRe im Verhdltnis zur Dummheit
so grofd ist, dall sie, auf der Erde knieend,
dem Mond den Hintern kussen kdnnen."
Darauf habe ich gesagt: Die kenne ich nicht,
das lehne ich flir den Landtag auch ab, daB
es dort solche Menschen geben soll,

(Heiterkeit bei CDU und F.D.P. - Rohe
(SPD): Herr Kollege, das ist ja auch
eine Unverschamtheit!)

Ich habe ja gar nichts gesagt. Ich habe mich
ausgesprochen davon distanziert, dal ein
soiches Beispiel flir den Landtag zutrifft.

(Zuruf des Abg. Rohe {(SPD))

Wollen wir einmal die nachste Person in die
Runde bringen, die ja eben schon von Um-
weltschitzern und Haushaltssprechern unter-
schiedlich gesehen wurde. Ich wirde sagen:
Wir kénnen hier auch noch einmal die Rolle
der Kommunalpolitiker, die von einem solchen
Programm bedacht werden soliten, ins Spiel
bringen, und da hitte ich gerne gehabt, daB
der Kollege Stump, wenn er sich mit dem
Kollegen Minister Matthiesen anlegt, etwas
vorsichtiger ist. Wir sagen im Rheinland: Der
Kollege Matthiesen ist das, was man ein
ausgetragenes Kind nennt. Er ist zwar in der
Lage, mit schlechten Argumenten und einem
forschen Auftreten das zu kaschieren, aber
ich glaube, daB er in seinem Geschaft ziemlich
gut Bescheid weil, und deshalb wirde ich
diesen StrauB nicht beginnen zu sagen, er
weil nicht Bescheid oder hat etwas nicht
begriffen.

Wenn das so ist, dann war ja die Vaterschaft
dieser &kologischen Position in der Kommune
- sie stand gerade hier im Raume - doch von
Bedeutung, und da hatte die Kollegin von der
CDU insofern recht: Der erste, der dies
erkannt hatte, war der Herr Gruhl. Aber dem
hat man nicht geglaubt, weil er zu frih kam.
Da waren wir ein biichen schneller und haben
das Obernommen. Aber man muB auch sagen:
Der Kollege Matthiesen ist auch auf dem Zug
der Zeit.

Wenn das aber nun so ist mit den Mitteln, die
aus dem Strukturhilfefonds vorgesehen waren,
dann mussen wir als Kommunaipolitiker doch
fragen: In welche Situation sind wir ge-
kommen? - Normalerweise sollen wir ja mit den
Gebthrenhaushalten aus dem Kanalbereich
Riacklagen bilden, damit wir die defekten
Kanile eines Tages erneuern kénnen, Nur
welll jedermann, da diese Ricklagen in die
Verwaltungshaushalte flieBen, daf wir sie in
den Verwaltungshaushalten verbraten und da@
keine Rucklagen mehr vorhanden sind,

)
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Wir hitten mittetbar vielleicht Ricklagen - da Haushaltssprecher, mein Freund Wolifram
komme ich wieder auf den Kollegen Matthiesen Dorn, gesagt hat. Er hat in einer seltenen

zuriick -, wenn uns das Land seit 1980 nicht
die berihmten 15,3 Milliarden DM weggenom-
men hatte.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Dann hitte - ich bleibe bewuft im Kon-
junktiv - die Moglichkeit bestanden, daB wir
Riucklagen hatten bilden kénnen, aus denen
wir heute und in eigener Regie unsere
Kanalreparaturen hatten bezahlen kénnen.

Das Problem ist ja nicht nur das der Kanal-
reparaturen in diesem Zusammenhang, sondern
wir wollen doch einmal ganz klar festhalten,
dab die Albrecht-Initiative doch eine
kommunale Initiative war, den Kommunen das
Geld wiederzugeben, das sie durch die er-
héhten Sozialhilfezahlungen aus AnlaB bun-
desrechtlicher Regelungen nicht mehr hatten.

Was ist daraus geworden? - Wir bekommen
jetzt - und das ist das Schlimme, was uns
hier in den Vorreden zum Strukturhilfegesetz
so deutlich geworden ist - eine burokratische
Uberhéhung  unserer &rtlichen  Probleme,
milssen wieder Vorlagen machen, unterwerfen
uns wieder einer Planifikation und werden
also praktisch fremdgesteuert in einer Pro-
biemiage, die nur wir vor Ort kennen. Das
kann gar keine Ministerialblirokratie. Dafar
ist sie auch gar nicht da, meine Damen und
Herren. Sie soll das uns Uberlassen, weil wir
vor Ort wissen, was los ist.

(Zustimmung bei der F.D.P.}

Sie soll Gesetzentwiirfe machen, die wir
brauchen: aber sie soll sich - zum Teufel
noch mal! - aus unserem Geschaft heraushal-
ten.

(Zustimmung des Abg. Jacker (CDU))

Davon hat sie namlich wirklich keine Ahnung:
dafiir ist die MinisterialbGrokratie auch nicht
ausgebildet!

(Beifall bei der F.D.P.}

Deshalb mul jeder Kommunalpolitiker - da
staune ich einfach, wo die Kommunalpolitiker
der Mehrheitsfraktion SPD sind - aus dem
Hauschen springen, wenn er merkt, dafl da
wieder so eine DuUsseldorfer Behtrde mit
langen Armen in unsere kommunalen Bereiche
hineinfingert und die Dinge zu steuern ver-
sucht,

Es ist ein weiteres zu erwdhnen, und hier
missen wir auf das abheben, was unser

Eindringlicnkeit, Eindeutigkeit und Klarheit
gesagt, welche Mingel in der Vorlage dieses
Strukturhilfegesetzes liegen. Er hat auch

gesagt - und das wollen wir hier auf Wie-
dervorlage halten, meine Damen und
Herren -, es sei zu erwarten, dafl der

Geidgeber Bund Teile aus den Mittelantragen
des Landes nicht genehmigen wird, weil die
Mittel nicht entsprechend dem Hilfeersuchen
vorgesehen sind.

Wenn dem so ist - das kam in der Diskussion
heraus —, dann wirde er eben, diese Eingabe
hatte der Finanzminister, andere Felder
vorschiagen. Und jetzt kommt das Problem:
Wir genehmigen hier die Summe; Bonn ge-
nehmigt einen Teii dieser Dinge nicht; die
Summe ist aber genehmigt, und der Finanz-
minister kann jetzt beiiebig, ohne Kontrolle
des Parlaments, andere Schwerpunkte im
Rahmen dieses Gesetzes einstellen und zur
Ausflihrung bringen.

Das 1Bt natiGrlich die bbse Absicht vermuten,
daB man vielleicht sogar bewuBt Positionen in
dieses Cesetz eingebracht hat, die von Bonn
abgelehnt werden, damit man bewult, unter
Umgehung des Parlaments, andere Positionen
einspielen kann, von denen wir hier gar
nichts gewuBt haben und die wir gar nicht
diskutieren konnten. Da, meine Damen und
Herren, mufi man ein ungutes Gefuhl haben.

(Tschoeltsch (F.D.P.): Kein Widerspruch
der Mehrheitsfraktion!)

Da wiirde sich auch der alte Montesquieu im
Grabe umdrehen, wenn er hier erleben wur-
de, wie Mehrheitsfraktion und Regierung, aiso
Legislative und Exekutive, in einer Form
susammenarbeiten, die von ihm nicht gewollt
war und die auch in der Sache nicht richtig
sein kann. Denn in demselben Moment, in dem
dieses Spiel durchgefihrt wird, wenn der
Finanzminister diese Handlungskompetenzen
durch diesen Generalbeschiufi bekommt, hat
das Parlament einen Teil seiner Kontroll-
pefugnis aufgegeben, einen Teil seiner
Kontrollmdglichkeiten verloren.

{Zustimmung bei der F.D.P.)
Jeder, der in diesem Parlament sitzt, muf
doch ein Anliegen in dem Mandat sehen, die

Regierung zu kontrollieren,

(Rohe (SPD): Das gilt aber nur dann,
wenn |lhr nicht an der Regierung seid?)

was sie mit dem Geld, dem bifchen Geld, was
dieses Land selber erwirtschaftet, und dem
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vielen Geld, was wir von anderen bekommen,
tatsachlich macht.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Hier lohnt es sich wirklich, bei der Beratung
im AusschuB bis zur endglltigen Verabschie-
dung im Marz Klarheit herbeizufihren: Was
beabsichtigt diese Regierung mit diesem - ich
sage es mit meinen Worten - "Trick 17",
Positionen einzubringen, die nicht genehmigt
werden, und hinterher Positionen auBerhalb
der Kontrolle des Parlamentes nachzuschieben?

Hier bitte ich Sie alle, meine Damen und
Herren: Lassen Sie uns in diesem Sinne in die
Beratung gehen und in diesem Sinne auf-
passen, daB wir wirklich auch als Parlament
unsere Rolle wahrnehmen kénnen!

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abge-
ordneten der CDU)

Prisident Denzer: Ich danke lhnen, Herr
Abgeordneter. - Meine Damen und Herren, da
mir weitere Wortmeldungen nicht mehr wvor-
liegen, schlieBe ich die Beratung.

lch lasse abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung des GCesetzentwurfs an den
Haushalts- una' Finanzausschufli - federfiih-
rend - und an die Dbetroffenen Fachaus-
schilsse. Wer dieser Empfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.

- Danke schdn, Die Gegenprobe! - Enthaltun-
gen? - Das ist einstimmig so beschlossen,

Ich rufe nun Punkt 3 der heutigen Tages-
ordnung auf:

Forderung des Handwerks

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2475

Bericht des
Mittelstand

BeschluBempfehlung und
Ausschusses flir Wirtschaft,
und Technologie

Drucksache 10/4059

Mit der zuletzt genannten Drucksache liegt
lhnen die BeschluBempfehlung unseres Aus-
schusses fur Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie vor, wonach der Antrag der
F.D.P.~Fraktion - Drucksache 10/2475 - fir
erledigt erkldart werden soll.

AuBercdem verweise ich auf zwei Entschlie-
Bungsantrige, die wir in die Beratung ein-
beziehen. lhnen liegen mit Drucksache 10/4068
ein gemeinsamer EntschlieBungsantrag der
Fraktion der F.D.P. und der Fraktion der
CDU sowie mit Drucksache 10/4069 ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD vor.

lch eréffne die Beratung. Wer wiinscht das
Wort? -

(Zuruf von der F.D.P.: Niemand!)

- Herr Apostel, ja? - Das Wort hat fGr die
Fraktion der SPD Herr Abg. Apostel.

Apostel (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Aptrag der
F.D.P. - Drucksache 10/2475 - spricht oder,
besser gesagt, sprach Probleme in Teilbe-
reichen unserer Wirtschaft an, die fiOr die
weitere Entwicklung der Leistungsfahigkeit
der Wirtschaft, aber auch fir die Aushil-
dungs- und Beschdftigungsméglichkeiten der
jungen BUrger in Nordrhein-Westfalen be-
sonders wichtig sind.

Die Fraktionen kamen {bereinstimmend zu
dieser Bewertung. Deshalb wurde auch ver-
einbart, den vorliegenden Antrag durch einen
gemeinsamen Anderungsantrag zu ersetzen,
Auf diese Weise sollten die Antragsfor-
mulierungen  von  unndtigen  Reizvokabeln
befreit, gleichzeitig ergdnzt und auf die
aktuelle Lage abgestimmt werden.

lch muB dem Landtag heute leider berichten,
da@® diese, an den Interessen von Nordrhein-
Westfalen ausgerichtete Handlungsabsicht
gescheitert ist. Dieses Scheitern ist vor allem
auf die unterschiedlichen Vorstellungen (ber
die Auswirkungen der Bundes- und Landes-—
poiitik auf die Entwicklungen in der Hand-
werkswirtschaft zurickzufiihren. Es ist aber
wohl auch ein Mange! an Einigungswillen bei
den Oppositionsparteien aus politischen
Grinden festzustellen.

{Erwin (CDU): Das stimmt doch gar
nicht!)

Dieser mangelnde Wille zur gemeinsamen
EntschlieBung 136t sich besonders deutlich an
dem gemeinsamen Anderungsantrag von
F.D.P. und CDU vom 16. Januar nachweisen.
Dieses Papier war wvon der Frau Kollegin
Thoben und vom Herrn Kollegen Tschoeltsch
unterschrieben. Es ist die Fassung, die im
Wirtschaftsausschull abgelehnt wurde und die
heute erneut eingebracht wird.

[Lassen Sie mich einige Beispiele darstellen,
um deutlich zu machen, worum es geht. - Auf
Seite 4 wird unter Punkt 3 gefordert, fur die
Handwerksbetriebe die Rahmenbedingungen zu
verbessern, wvor allen Dingen die Arbeits-
zeiten flexibler zu gestalten, die Unternehmen
steuerlich zu entlasten, die Lohnnebenkosten
zZu beschrinken, die Energiekosten zu sen-
ker, den Erwerb von erschlossenen Grund-
stiucken zu erleichtern und die Handwerks-
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